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Warum Bio?

Der Bio-Grundgedanke ,,Nachhaltiges Wirtschaften vom Acker bis zur Ladentheke*

Zur Entwicklung der biologischen Landwirtschaft
Zertifizierung

Varianten des biologischen Landbaus
Organisch-biologischer Landbau
Biologisch-dynamischer Landbau
Organic-by-default

Qualitat und Auswirkungen auf die Gesundheit
Geringere Belastung

Pestizide

Gentechnik

Lebensmittelzusatzstoffe
Tierhaltung

Umweltschutz

Boden

Gewasserschutz

Ressourcenverbrauch und Klimawandel

Biodiversitat
Soziale Leistungen der biologischen Landwirtschaft

Vorurteile zu Bio

Bio-Lebensmittel sind zu teuer und nur was fir Wohlhabende

Bio schmeckt besser

Bio —ist doch alles Betrug! Ist Bio drin, wo Bio drauf steht?

Bio-Landbau ist eine veraltete Anbaumethode, weil Bio-Bauern Technikfeinde sind
Bio-Lebensmittel sehen nicht so appetitlich aus und im Bio-Apfel steckt der Wurm
Bio und kleinb&uerliche Landwirtschaft kénnen nicht die Welt erndhren!

Warum Bio-Landwirtschaft? Wir sind in Stdtirol doch eh im Land der Seligen!
Bio-Bauern spritzen nicht

Esst verantwortungsbewusst!



Was hat der Dachverband fur
Natur- und Umweltschutz mit der
biologischen Landwirtschaft zu tun?

Wie in dieser Broschire zu lesen ist, sind der biologische
Landbau und der Naturschutz in vielerlei Hinsicht Ge-
schwister. AuBer den Nahrungsmitteln fiir die menschli-
che Ernahrung produziert die Landwirtschaft seit vielen
Jahrhunderten Landschaft. Die Entwicklungsgeschichte
des Naturschutzes und der biologischen Landwirtschaft
haben zu einem wesentlichen Teil die gleichen Wurzeln:
die immer schneller voranschreitende Industrialisierung

und die damit einhergehenden Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und die Umwelt. Landwirtschaft und Na-
turschutz gehoéren untrennbar zusammen, doch erst
mit der Zeit wuchs die Erkenntnis, dass effektiver Na-
turschutz nur unter Einbeziehung aller Beteiligten mog-
lich ist. Die Landwirtschaft wird als Partner gebraucht.
Aufgrund seines naturvertraglichen Ansatzes eignet sich
besonders der biologische Landbau dazu.
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Norbert Blasbichler vom Radoarhof, einem Misch-
betrieb in Feldthurns

»Warum ich Bio-Bauer geworden bin? Ich wollte mit der
ganzen Chemie nichts mehr zu tun haben. Die Hennen
sind bei uns immer frei und nach dem Spritzen damals
haben sie von einem Tag auf den anderen keine Eier
mehr gelegt und das zwei Monate lang. Der Konsument
bekommt ja noch am wenigsten von der Chemie ab,
der die stérkste Dosis abbekommt, ist der Bauer selber.
Doch mit der Chemie I6st man kein Problem, man soll
den Anbau so gestalten, dass es ldngerfristig weniger
Probleme gibt.*

Hedwig Heiss vom Munterhof, einem Mischbetrieb
in WeiBenbach/Sarntal

»,Bio-Landbau bedeutet viel mehr als nur nicht zu sprit-
zen, es sind die Kreisldufe! Friiher hat sich alles von allein
reguliert. Der Bio-Bauer hat genau das verstanden und
arbeitet danach. Ich sehe zwar ein paar Lécher im Kobis,
aber die Wirmer sind nicht mehr drinnen. Denn wenn
der Boden nicht vergiftet ist, dann gibt es so viele Igel,
Ackerkréten und Viégel, denen die Wirmer schmecken.
Sie regulieren das und darum ist es auch nicht mehr
Arbeit. Weil ich kein Gift kaufen muss, habe ich weniger
Spesen und wir und unsere Tiere sind gesdnder.

Alois Lageder, landwirtschaftlicher Unternehmer mit
biologisch-dynamischem Weingut in Margreid

»In meinen ersten Jahren, in denen ich das Weingut ge-
fahrt habe, habe ich gesehen, dass die Technik falsch
eingesetzt wurde - und zwar gegen die Natur - und dass
den Naturgesetzen nicht der Freiraum gegeben wurde
sich zu entfalten. Irgendwann kommt man dann zum

Schluss, das ist nicht der richtige Weg. Dann muss man
einfach seinen Uberzeugungen folgen. Ob es dann leicht
oder schwer ist, ist gar kein Thema. Es ist schén, wenn
man was aus Passion macht. Dann findet man auch den
Weg und die Méglichkeit, das innovativ und wirtschaft-
lich zu gestalten.”

Francesco Sardella vom Bio-Coop El Doss in Altrei
»Warum Bio? Aus Liebe zum Boden und weil es uns
Freude bereitet. Wir machen es flr uns und die zukinf-
tigen Generationen, denn wir bewirtschaften den Boden
so, dass seine Fruchtbarkeit erhalten bleibt. Das Wich-
tigste ist immer das Ganze im Auge zu behalten. Darum
betreiben wir biologischen Landbau nicht nur aus éko-
logischen Griinden, sondern auch aus sozialen. Erfolg
bedeutet fiir uns nicht, mehr Hektar zu bewirtschaften
oder mehr Geld zu erwirtschaften. Wenn wir es schaffen
die Qualitdt unserer Produkte zu verbessern, das ist der
wahre Erfolg!*



Unsere Umwelt bietet der Landwirtschaft alle Ressour-
cen, die bendtigt werden, um schmackhafte und hoch-
wertige Lebensmittel zu erzeugen. In der biologischen
Landwirtschaft ist man sich dessen bewusst. Darum
wird bei der Produktion von Nahrungsmitteln ganz auf
chemisch-synthetische Produktionsmittel wie leicht 16s-
liche Dinger und Pestizide, Gentechnik oder unnétige
Tiermedikamente verzichtet. Dadurch erhalten die Men-
schen besonders gute Lebensmittel und die Umwelt
wird entlastet.

Die biologische Landwirtschaft vereint Prinzipien
der Nachhaltigkeit

Sie hat geringe Emissionen und tragt zur Verbesserung
der Artenvielfalt, der Bodenfruchtbarkeit, des Tier-
schutzes und der landlichen Entwicklung bei. Es wird
ganz bewusst auf Maximalertrdge verzichtet, die auf
Kosten der Natur, der Tiere oder der Menschen gehen.
Im Mittelpunkt steht die Nutzung natirlicher Ressour-
cen statt kiinstlicher Zusatzstoffe. Durch den Verzicht
auf jegliche chemisch-synthetischen Produktionsmittel
leistet die biologische Landwirtschaft einen entschei-
denden Beitrag, um die Giftstoffe aus unserem System
zu verbannen. Dies kann den Bauern und B&uerinnen
helfen, ihre Unabh&ngigkeit von groBen Konzernen zu-
rickzugewinnen.

Die Kreislaufwirtschaft

Das Ideal der biologischen Landwirtschaft ist eine ge-
schlossene Kreislaufwirtschaft. Das bedeutet: Was am
Hof gebraucht wird, soll auch auf dem Hof produziert
werden. Es wird also versucht, alle vorhandenen Res-
sourcen bestmdglich zu nitzen. Auf diese Weise kann

mit dem Mist der Tiere der Boden gediingt werden, der
Boden spendet den Pflanzen dadurch die notwendi-
gen Nahrstoffe, die Pflanzen erndhren die Tiere und die
Menschen. Feldwirtschaft und Viehhaltung werden den
Gegebenheiten des Standortes individuell angepasst.
Dies fuhrt zu einer Vielgestaltigkeit der Kulturen und Ar-
ten und es werden nur so viele Tiere gehalten, wie von
den vor Ort produzierten Futtermitteln ernédhrt werden
kénnen.

Als in sich geschlossener Betriebsorganismus schnei-
det die biologische Landwirtschaft besonders gut im
Umgang mit Ressourcen ab. Im Allgemeinen will die
biologische Lebensmittelwirtschaft mehr als nur Ge-
winne erzielen; sie bemiht sich auf allen Stufen der
Wertschépfungskette — Erzeugung, Verarbeitung und
Handel — um den Ausgleich und die Verquickung 6ko-
logischer, ©konomischer und sozialer Interessen.’
Aber auch in der biologischen Landwirtschaft flhrt der
wirtschaftliche Druck tendenziell zu Intensivierung so-
wie Rationalisierung. Um sicher zu sein, dass dort, wo
Bio draufsteht, auch wirklich Bio drinsteckt, wird die
biologische Lebensmittelwirtschaft durch strenge Vor-
schriften und KontrollmaBnahmen unterstiitzt. Dennoch
ist Bio nicht gleich Bio und die Linie zwischen gut und
schlecht verlauft auch nicht immer trennscharf zwischen
Bio und Konventionell. Der Bio-Landbau ist freilich kein
Patentrezept. Seine Praxis und auch seine Konzeption
bedurfen der kontinuierlichen Optimierung, eine standi-
ge Verbesserung wird in diesem Prozess angestrebt.
Der biologische Landbau entstand als Antwort auf 6ko-

1 BOLW-Bund &kologische Lebensmittelwirtschaft (2009): 28 Antworten zum
Stand des Wissens rund um Oko-Landbau und Bio-Lebensmittel.



logische und 6konomische Krisen im 20. Jahrhundert.
Seit Jahrtausenden konnten die Bauern und B&uerinnen
kontinuierlich ihre Ertrage steigern, indem sie in Einklang
mit der Natur und nicht gegen sie arbeiteten.

Seit den 1950er Jahren erleben wir eine gewaltige Ver-
anderung in der Landbewirtschaftung. Mit Hilfe eines
massiven Einsatzes von fossiler Energie, Kunstdiingern,
Pestiziden und Wachstumsférderern sollte immer mehr,
immer schneller auf immer geringeren Flachen produ-
ziert werden. Tats&chlich konnten zuvor fir unmdglich
gehaltene Ertragssteigerungen erzielt werden. Doch die
einseitige Ausrichtung auf Hochleistung flihrte zu einer
Spezialisierung auf einzelne wenige Sorten und Arten
und zu einer voranschreitenden Zerstérung der Umwelt
und somit der eigenen Produktionsgrundlagen. Die da-
mit verbundenen Folgen waren der Verlust der biologi-
schen Vielfalt, Bodendegradierung, Wasserverschmut-
zung und SuBwasserverknappung, Luftverschmutzung
sowie der Klimawandel. Der hohe Einsatz von che-
misch-synthetischen Produktionsmitteln und gentech-
nisch verdndertem oder Hybrid-Saatgut flihrte zu einer
zunehmenden Abhangigkeit der Bauern und B&uerinnen
von Chemie- und Saatgutfirmen. Die Zahl der Landwirte
wurde mit den Jahren immer kleiner und die einzelnen
Betriebe tendenziell immer groBer.

Gerade die vielseitig wirtschaftenden klein- und mittel-
bauerlichen Betriebe, die fir unsere Kultur so typisch
und bis heute fir die positiven Umweltleistungen der
Landwirtschaft in erster Linie verantwortlich sind, sind
existentiell besonders gefédhrdet und geben aufgrund
der Perspektivlosigkeit oder des 6konomischen Drucks
auf. Der jahrliche Riickgang von Betrieben zeigt, dass

sich auch in Sudtirol die bauerlich strukturierte Land-
wirtschaft in einer existentiellen Notsituation befindet.
13 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe in Std-
tirol — das sind immerhin 3000 — sind zwischen 2000 und
2010 verschwunden.

Bio ist mehr als nur Landwirtschaft

Wir sollten uns fragen, was fiir eine Landwirtschaft wir
wollen! Ist es der Betrieb, der am meisten und am bil-
ligsten — nicht zuletzt wegen Nichtbeachtung 6kologi-
scher oder tierschitzerischer Grenzen — produziert, der
in diesem sogenannten Weltmarktwettbewerb besteht?
Angesichts unserer geographischen Lage ist es fir die
landwirtschaftlichen Betriebe in den Sidtiroler Alpen
prinzipiell sehr schwer, mit der Massenproduktion in
den Niederungen mitzuhalten. Die einzige sinnreiche
Alternative ist auf die bestmdgliche Qualitat zu setzen.
Wir wollen eine Landwirtschaft, die gesunde, regionale
Produkte produziert und dabei nicht die Umwelt ge-
fahrdet. Es durfen nicht die kurzfristige Rentabilitat fir
einige Wenige, sondern die langfristigen Kosten und
Nutzen fir die Region im Vordergrund stehen. Es ist
die Region, ihre Menschen und ihre Natur, die schlieB-
lich den auf ihrem Riicken ausgetragenen Wettbewerb
verlieren. Beim biologischen Landbau kann man sich
weitgehend sicher sein, dass auf winschenswerte
Prinzipien wie Umweltschutz, artgerechte Tierhaltung
und soziale und 6konomische Verantwortung geachtet
wird.



Festgelegte Richtlinien und Anbaustandards

Die biologische Landwirtschaft, die auch als 6kologische
Landwirtschaft oder Bio-/Oko-Landbau bezeichnet wird,
muss sich, um als Bio zertifiziert zu werden, weltweit an
festgelegte Richtlinien oder Anbaustandards halten. In
Europa gibt es seit 2007 die EU-Oko-Verordnung, auch
EG-Oko-Verordnung genannt. Sie bestimmt, wie biologi-
sche Lebensmittel erzeugt, verarbeitet und gekennzeich-
net sein missen. Diese Verordnung kniipft an den Ba-

Abbildung 1: Das neue EU-Bio-Logo. Alle Produkte, die
dieses Logo tragen, sind gemaB der EU-Verordnung im
Okologischen Landbau hergestellt worden.

sisrichtlinien der IFOAM, der Internationalen Vereinigung
der 6kologischen Landbaubewegung, an. Sie garantiert
Basisbedingungen, die ein Bio-Produzent erfillen muss.
Wem diese Vorschriften nicht streng genug sind, kann
auf Produkte der groBen Erzeuger-Anbauverbénde zu-
rickgreifen. Erzeugnisse von Demeter, Bioland oder Na-
turland entsprechen nicht nur den EU-Richtlinien, son-
dern werden zusétzlich noch nach eigenen, sehr stren-
gen Vorschriften produziert und kontrolliert.

Abbildung 2: Das alte EU-Bio-Logo. Seit 1. Juli 2010 gilt
es als veraltet, obwohl es noch auf einigen Produkten zu
finden ist.



Es gibt zwei zertifizierte Varianten des biologischen
Landbaus, den organisch-biologischen und den biolo-
gisch-dynamischen, deren wissenschaftlich-theoreti-
schen Fundamente sich grundlegend unterscheiden. Bei
Organic-by-default handelt es sich um eine dritte, aber
nicht zertifizierte Form der biologischen Landwirtschaft.

Der organisch-biologische Landbau entwickelte sich
in den 1950er Jahren und ist im Vergleich zum biolo-
gisch-dynamischen Landbau die weiter verbreitete An-
baumethode. Er beruht auf rein naturwissenschaftliche
Erkenntnisse der Bodenkunde und der Systemtheorie
und strebt ein ganzheitliches Verstédndnis von landwirt-
schaftlichen Produktionsprozessen an. Urspringliches
Ziel der Pioniere Maria und Hans Miller war es, die
bauerliche Lebens- und Anbauweise in der industriali-
sierten Welt vor dem Untergang zu bewahren. In Sud-
tirol gibt es zwei Bio-Anbauverbédnde, deren Mitglieder
organisch-biologische Landwirtschaft betreiben. Mit
Uber 500 Mitgliedern ist Bioland Siidtirol von den zwei
Verbanden in diesem Bereich der groBere, er vermarktet
beachtliche Mengen an Obst und Gemuse. Der Bund
Alternativer Anbauer (BAA) besteht derzeit aus 29 Mit-
gliedern (Stand 2012) und ist hauptsachlich in der Di-
rektvermarktung aktiv.

Bioland Siidtirol

Die Ziele von Bioland Sidtirol sind, den biologischen
Landbau in Sudtirol quantitativ zu vermehren und qua-
litativ weiter zu entwickeln. Durch die VergréBerung
der biologisch bewirtschafteten Landwirtschaftsflache

steigt die Artenvielfalt (Biodiversitat), weil das Ausbrin-
gen von chemisch-synthetischen Pestiziden und leicht
I6slichen Dingemitteln auf biologisch bewirtschafteten
Flachen untersagt ist. Damit verbessert sich auch die
Lebensqualitat fir den Landwirt, die Bewohner der Re-
gion und ihre Gaste. Regionale Lebensmittelkreislaufe
sollen verstarkt und Transportkosten minimiert werden.
Aufgrund einer qualitativen Weiterentwicklung der bio-
logischen Anbaumethode kénnen die 6kologischen
Spielregeln der Natur immer mehr in die Landwirtschaft
integriert werden.

Bund Alternativer Anbauer

Der Bund Alternativer Anbauer steht fur die Harmonie
zwischen Mensch und Umwelt. Sein Credo war und ist
es, im natlrlichen Zusammenspiel von Landwirtschaft
und biologischen Grundsatzen natirliche Lebensmittel
zu erzeugen. Fleisch gewinnt durch artgerechte Tierhal-
tung und Futterung eine hervorragende Qualitat, durch
welche sich die Produkte von jenen der Massentierhal-
tung deutlich abheben. Obst und Gemise wird unter
Vermeidung jeglicher chemischer Pflanzenschutzmit-
tel und Pestizide erzeugt. Voraussetzungen fir einen
Anbau ohne diese Substanzen schaffen die Mitglieder
durch die Férderung der boden- und pflanzeneigenen
Abwehrkrafte, durch Vielfalt im Anbau, gezielte Boden-
bearbeitung, geeignete Fruchtfolgen sowie Verwendung
von organischem Dinger und Kompost. Jahrelange
Erfahrung und fundiertes Wissen ermdglichen die Pro-
duktion von Lebensmitteln von hdchster Qualitat und
Naturlichkeit.



Biologisch-dynamische Landbau

Der biologisch-dynamische Landbau griindet auf das
anthroposophische Naturverstindnis Rudolf Steiners
(1924). Um biologisch-dynamisch zu wirtschaften, mus-
sen viele Faktoren berlicksichtigt werden. Den natur-
wissenschaftlichen Erkenntnissen libergeordnet ist eine
weitere, sogenannte geistige Wirkungsebene, die auch
atherische und astrale Kréafte mit einbezieht. So werden
z.B. die Mondphasen beim Pflanzen, Jaten und Ernten
berticksichtigt. Produkte, die biologisch-dynamisch er-
zeugt werden, tragen in der Regel das Demeter-Logo,
das Logo des bekanntesten bio-dynamischen Anbau-
verbandes. In Sudtirol gibt es ungefahr 90 Betriebe,
die bio-dynamisch wirtschaften. Sie haben sich zur Ar-
beitsgemeinschaft far die biologisch-dynamische Wirt-
schaftsweise zusammengeschlossen.

Diese Gemeinschaft hat sich folgende Kriterien fur ihren
Anbau zum Gebot gemacht:

- Lebendigkeit der Nahrung,

- Vielfalt und

— Erhalt der natlrlichen Zyklen.

Die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise setzt sich
mit der Lebendigkeit der Natur auseinander. Sie be-
trachtet die Welt und den Kosmos als Ganzes, als Le-
bendiges. Auf diese Weise betrachtet auch der Landwirt
seine Felder, Pflanzen und Tiere. Er sieht sie als lebendi-
ge Einheit und so bearbeitet er auch seinen Betrieb. Der
biologisch-dynamisch wirtschaftende Bauer respek-
tiert und pflegt das kleinste Lebewesen im Boden bis
hin zum Baum, der ihm Friichte gibt. All dies Lebendi-
ge, das sich im Boden und in der Luft befindet, finden
wir wieder in den Lebensmitteln, die der Bauer erzeugt.

Organic-by-default

Organic-by-defaultist nicht als Bio zertifiziert, kennzeich-
net aber dennoch eine landwirtschaftliche Erzeugung

ohne Einsatz chemisch-synthetischer Produktionsmittel
wie Mineraldinger oder Pflanzenschutzmittel. Kleinbdu-
erliche Landwirtschaft in marginalen Gebieten, wie z.B.
in Bergregionen oder Landern des globalen Stidens, die
aufgrund 6konomischer oder geographische Merkmale
keine oder kaum externe Produktionsmittel verwenden,

werden hdufig als Organic-by-default bezeichnet. Da es
keine Alternative gibt, wird die Bearbeitung des Bodens
weiterhin und notwendigerweise mit den verfigbaren
Ressourcen aus der Natur durchgefihrt. Die Produkt-
qualitadt ist aufgrund des Freiseins von Rickstédnden
chemisch-synthetischer Dlinger und Pflanzenschutz-
mittel mit Produkten aus der zertifizierten biologischen
Landwirtschaft vergleichbar.



Starke Argumente fiir Bio

Was steckt eigentlich alles in Bio? Was darf in Bio-Pro-
dukten nicht enthalten sein? Inwiefern tragt Bio zum
Umweltschutz bei? Haben es nach biologischen Richt-
linien gehaltene Tiere wirklich besser? Kann Bio meiner
Gesundheit niitzen?

Mit Hilfe wissenschaftlicher Publikationen gehen wir den
Fragen rund um Bio nun auf den Grund.

Die S&ulen des Bio-Credos sind:

- Naturbelassenheit,

— Nahrstoffreichtum,

- Schadstoffarmut.

Diese drei Pfeiler sind die besten Voraussetzungen
fir eine hohe Qualitat. Norbert Blasbichler, Bauer des
Radoarhofes in Feldthurns, betont jedoch, dass Bio
nicht automatisch hervorragende Qualitat bedeutet. Er
erklart, wie seines Erachtens Bio und Qualitdt zusam-
menhangen: ,,Fir a guate Qualitét isch der Bio-Landbau
a Grundvoraussetzung. Es hoalt net, dass beim biolo-
gischen Anbau olm a guate Qualitdt auBer kimp, aber
wenn man a guate Qualitdt haben will, isch es oanfach
es Fundament.”

Ist Bio aufgrund der Uberwiegend hohen Produktquali-
tat wirklich gesliinder? Hierzu gibt es interessante Stu-
dien.

- In einem Kloster wurden die Auswirkungen einer
zeitlich beschrénkten, konsequenten Erndhrung mit
bio-dynamischen Lebensmitteln auf das Befinden und
das Erndhrungsverhalten der Bewohnerinnen getes-
tet: 17 Ordensschwestern bekamen Uber acht Wo-
chen zuerst frisch zubereitete konventionelle Gerichte

und anschlieBend dieselben Speisen, nun aber aus
biologisch-dynamisch erzeugten Lebensmitteln zube-
reitet. Es zeigte sich, dass eine Umstellung auf Biokost
bei alteren Menschen zu geringerem Blutdruck fuhrte
und sich die kérperliche Fitness, die Belastbarkeit der
Teilnehmerinnen und die Eigeneinschatzung des seeli-
schen Wohlbefindens verbesserten.?

- Futterwahlversuche haben gezeigt, dass Ratten bio-
logisches Futter bevorzugen, wenn ihnen biologisches
und konventionelles Futter zur Auswahl angeboten
wird.® Weiterhin zeigten bei Futterversuchen Kanin-
chen, Ratten und Mause, die mit biologisch erzeug-
tem Futter erndhrt wurden, eine gréBere Fruchtbarkeit
und geringere Sterblichkeitsrate der Neugeborenen.*

Biologische Lebensmittel sind der Gesundheit sicherlich
sehr zutrdglich, die These Bio=Gesundheit ist dennoch
nicht gerechtfertigt. Wohlbefinden und Gesundheit sind
eine komplexe Angelegenheit, die nicht alleine vom Es-
sen abhdngen, sondern von vielen Faktoren bedingt wer-
den. Das Ausmal dessen, wie Bio-Lebensmittel die Ge-
sundheit beeinflussen, ist darum schwierig festzustellen.
Wissenschaftler sind sich bislang nicht einig, ob bio-
logische Lebensmittel gesiinder sind als konventionel-
le, denn es ist umstritten, ob in Obst und Gemiise aus

2 Huber, K; Henning J., Dlugosch G. (u.a.): Food Quality Study (Convent
study). In: HeB, J.; Rafmann, G. (Hrsg.) (2005): Ende der Nische. Beitréage zur 8.
Wissenschaftstagung 6kologischer Landbau. Kassel, 1.-4. Mérz 2005. Kassel:
University Press.

3 Velmirov, Alberta (2001): Ratten bevorzugen Biofutter. Okologie und Landbau
117, 1. S. 19-21

4 Staiger, D. (1991): Méglichkeiten und Grenzen zur Erfassung der
erndhrungsphysiologischen Qualitét. In: Meier-Ploeger und Vogtmann:
Lebensmittelqualitéat, Ganzheitliche Methoden und Konzepte 66. S. 251ff



biologischem Anbau generell mehr Nahrstoffe stecken.
So wertete 2009 die britische FSA (Food-Standards
Agency)® 126 diesbezligliche Untersuchungen der ver-
gangenen 50 Jahre aus und kam zum Ergebnis, dass
es keine Unterschiede zwischen Bio und Konventionell
gibt. Diese Studie erntete jedoch zahlreiche Kritik, da

Studien ausgeschlossen wurden, die den héheren Ge-
halt von bioaktiven Stoffen bei Bio-Obst belegten sowie
problematische Rickstande von Pestiziden, Wachs-
tumsregulatoren, Schwermetallen und Nitraten gar nicht
berlicksichtigt wurden, da sie nach Ansicht der FSA
nicht relevant fir die Erndhrung seien.

2011 fuhrte ein australisches Team eine dhnliche Meta-
analyse durch, in der es sich auf Studien der vergange-
nen 27 Jahre bezog. Es stellte fest, dass Bio-Produkte
einen héheren Nahrstoffgehalt haben. Zu &hnlichen Er-
gebnissen kam auch die europaische QLIF-Studie. Fi-

5 http://www.food.gov.uk/

nanziert von der Europaischen Kommission haben sich

2004 unter dem Kiirzel QLIF (Quality Low Input Food)

31 wissenschaftliche Institutionen und Industriepart-

ner zusammengeschlossen, um sich Uber einen Zeit-

raum von funf Jahren mit diversen Fragestellungen des

Bio-Landbaus zu befassen. So z.B. auch mit der Frage,

ob Bio-Produkte erndhrungsphysiologisch tatsé&chlich

besser sind. Diese Frage wurde in verschiedenen eu-
ropaischen Landern in Exaktversuchen mit Kohl, Salat,

Tomaten, Kartoffeln und Getreide sowie durch Analysen

von Kuhmilch gekléart.

- Ergebnisse der QLIF-Studien zeigen, dass biologisch
produzierte Produkte 1. mehr an erndhrungsphysiolo-
gisch wertvollen Inhaltsstoffen, wie z.B. Vitamine, An-
tioxidantien und mehrfach ungeséttigten Fettsauren,
und 2. einen niedrigeren Gehalt an unerwiinschten In-
haltsstoffen, wie z.B. Schwermetalle, Mykotoxine und
Pestizidriickstande, besitzen.®

— QLIF-Untersuchungen wiesen nach, dass die biologi-
sche Bewirtschaftung bei zahlreichen pflanzlichen Er-
zeugnissen den Gehalt an bioaktiven Stoffen erhohte.”
Bioaktive Stoffe sind sekundare Pflanzenstoffe, wie
zum Beispiel Carotinoide, Sulfide, Polyphenole und
Saponine, die von den Pflanzen gebildet werden, um
sich gegebenenfalls gegen Krankheitserreger und
Schéadlinge zu verteidigen. Sie sind also Teil des pflanz-
lichen Immunsystems. Der 10 bis 50 Prozent héhere
Gehalt an sekunddren Pflanzenstoffen in Bio-Pflan-
zen® wird vor allem durch die organische Diingung
und den Verzicht auf einen intensiven Pflanzenschutz

6 QLIF Integrated Research Project (2009): Advancing organic and low-input
food. Overview of major QLIF results. http://www.qglif.org/Library/leaflets/
folder_0_small.pdf

7 QLIF Integrated Research Project (2009): Advancing organic and low-input
food. Overview of major QLIF results. http://www.qglif.org/Library/leaflets/
folder_0_small.pdf

8 Tauscher, B. (u.a.) (2003): Bewertung von Lebensmitteln

verschiedener Produktionsverfahren — Statusbericht 2003. Senat der
Bundesforschungsanstalten, www.bmelv.de > Erndhrung > Ernahrungsqualitét.
S. 63



zurlckgefuhrt, denn dadurch sind die Pflanzen stérker
auf ihre eigenen Abwehrmechanismen angewiesen.
Sekundére Pflanzenstoffe in der Nahrung tragen dazu
bei, das Krankheitsrisiko bezliglich vieler Erkrankun-
gen zu senken, da sie im Koérper als Antioxidantien
wirken. Dies sind Substanzen, die als Radikalfanger
dem Organismus bei der Infektionsabwehr helfen und
entziindungshemmend wirken. Sie sollen sogar das
Risiko fur Krankheiten wie Arteriosklerose, bestimmte
Krebsarten oder Grauen Star verringern.®

Studien von anderen Forschungseinrichtungen be-
legen, dass Bio-Gemiise aufgrund der organischen
Dingung in aller Regel auch nitratdrmer als Gemiise
aus herkdmmlichem Anbau ist.'® Nitrat in Lebensmit-
teln ist langfristig gesundheitsschadigend, weil es im
Koérper zu Nitrit umgewandelt werden kann, welches
den Sauerstofftransport im Blut hemmt. Das kann
vor allem fur Sauglinge sehr geféhrlich werden. Hinzu
kommt, dass Nitrat in den Feldfriichten bei deren La-
gerung und Weiterverarbeitung zur Bildung von krebs-
erzeugenden Nitrosaminen fuhren kann.

- Die von QLIF durchgefiihrten Untersuchungen von
Milchproben in England, Schweden, Danemark und
Italien wiesen in Bio-Milch vor allem im Sommer 30
bis 70 Prozent mehr Vitamine, Carotinoide und andere
Antioxidantien sowie 40 bis 60 Prozent héhere Gehal-
te an mehrfach ungesattigten Fettsduren nach.

- Verschiedene Studien belegen, dass eine artgemaBe
Fitterung von Wiederkduern, wie sie im Bio-Landbau
mit hohem Raufutter-Anteil und mdglichst viel Weide-
gang vorgeschrieben ist, in der Milch zu einem erhéh-

ten Gehalt an mehrfach ungeséttigten Fettsduren wie
den Omega-3-Fettsauren oder den konjugierten Li-
nolsduren (CLA) fuhrt. Viele Graser und Krauter wei-
sen einen hohen Gehalt an Linolensaure auf, welche
die Zusammensetzung der Milch positiv beeinflusst.
Hohe Anteile an Getreide und Mais in der Futterung
steigern zwar die Milchleistung, verédndern aber die
Qualitat negativ. Eine erndhrungsphysiologisch glins-
tigere Zusammensetzung der Fettsduren beeinflusst
verschiedene Gesundheitsparameter positiv, darunter
vor allem das Herz-Kreislauf-System des Menschen.
So werden z.B. die LDL-Cholesterin-Werte gesenkt
oder die Verklumpung von Blutpléttchen in den Blut-
geféaBen vermindert.

— Auch Bio-Fleisch hat aufgrund der Fltterung Uber-
wiegend einen hoheren Gehalt von mehrfach unge-
séattigten Fettsduren, vor allem gesundheitsférdernde
Omega-3-Fettsduren und konjugierte Linols&uren.
Zudem sind im Bio-Fleisch weniger Arzneimittelriick-
sténde zu erwarten.™

Greifen wir zu herkdmmlichen Lebensmitteln, bekom-
men wir oft eine beeindruckende Vielfalt von Riickstan-
den wie Pestiziden, chemischem Dunger, Antibiotika,
Konservierungsmitteln, Farbstoffen u.a. mitgeliefert,
einen Chemiecocktail, der die unterschiedlichsten Aus-
wirkungen auf die Gesundheit haben kann.'

Biologische Produkte sind im Vergleich zu konventio-

12 FIBL; Niggli, Urs (2010): QLIF: Funf Jahre EU-weite Forschung zum

9 FIBL; Niggli, Urs (2010): QLIF: Finf Jahre EU-weite Forschung zum
Okolandbau. http://www.fibl.org/de/themen/lebensmittelqualitaet-sicherheit/
qlif.html

10 Tauscher, B. (u.a.) (2003): Bewertung von Lebensmitteln

verschiedener Produktionsverfahren — Statusbericht 2003. Senat der

Bundesforschungsanstalten, www.bmelv.de> Erndhrung > Erndhrungsqualitat.

11 QLIF Integrated Research Project (2009): Advancing organic and low-input
food. Overview of major QLIF results. http://www.qlif.org/Library/leaflets/
folder_0_small.pdf

Okolandbau. http://www.fibl.org/de/themen/lebensmittelqualitaet-sicherheit/
qlif.html
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nellen viel geringer mit Schadstoffen belastet, sind 100
Prozent frei von Gentechnik und durfen nur wenige und
zertifizierte Zusatzstoffe enthalten. Sie belasten somit
unseren Organismus nicht in vergleichbarer Weise.

Pestizide sind Substanzen, die in der Landwirtschaft zur
Bek&mpfung von unerwiinschten und schédlichen Le-
bewesen eingesetzt werden. Unterscheidungen kénnen
u.a. nach Art des zu bekdmpfenden Lebewesens getrof-
fen werden, wie z.B. Insektizide gegen Insekten, Fungi-
zide gegen Pilzbefall, Herbizide gegen Unkréuter oder
nach Art des Wirkstoffes pflanzliche, anorganische oder
chemisch-synthetische Wirkstoffe. Im téglichen Sprach-
gebrauch sind fast immer chemisch-synthetische Wirk-
stoffe gemeint, wenn von Pestiziden oder Spritzmitteln
die Rede ist."

Diese Spritzmittel auf konventionell angebautem Obst
und Gemuise kann man meistens weder sehen noch
riechen und schmecken. Und was die Wenigsten wis-
sen: Selbst durch grindliches Waschen kdénnen diese
Schadstoffe nicht ganzlich von der Frucht entfernt wer-
den. Die meisten Pflanzenschutzmittel haben nédmlich
die Eigenschaft auch bei Regen an den Friichten haften
zu bleiben. AuBerdem dringen sie in nicht unbedenkli-
chen Mengen in das Fruchtfleisch ein.®

Das Oko-Monitoring Baden-Wiirttemberg'” stellt regel-
maBig beim Vergleich von biologischem und konventio-
nellem Obst und Gemuse fest: Auf konventioneller Ware
befinden sich um den Faktor Hundert mehr Pestizid-
rickstande, das sind im Durchschnitt 0,36 Milligramm
pro Kilogramm.

15 Global 2000: http://www.global2000.at/site/de/magazin/umweltmagazin/
pestizideinschulkindern/article-pestizidenachweisbar.htm

16 Global 2000 & Friends of the Earth Austria (2007): Mit Bio stark ins Leben.
17 http://oekomonitoring.cvuas.de/start.html

Sind solche Pestizidriickstande iiberhaupt
gefahrlich?

Die Firmen dieser chemisch-synthetischen Produktions-
mittel missen an Labortieren die héchste Dosierung der
Pestizide ermitteln, welche deren Gesundheit nicht be-
eintrachtigt. Diese Dosis wird durch einen Sicherheits-

faktor - der normalerweise 100 betragt - geteilt und als
duldbare tagliche Aufnahmemenge fir den Menschen
festgeschrieben. Theoretisch ist somit der Apfel erst un-
gesund, sobald 100-mal mehr Pestizide auf ihm haften
als zuléssig. Praktisch bedeutet das: Auch konventio-
nelle Ware sollte nicht ungesund sein.®

Konventionelles Obst und Gemise werden meist mit
verschiedenen Pflanzenschutzmitteln behandelt. Véllig
unbekannt ist die Wirkung dieser Kombinationen ver-
schiedener Pflanzengiften. 400 verschiedene Wirkstoffe

18 http://www.zeit.de/2012/13/Bio-Frage



sind in der EU zugelassen, aber all die daraus méglichen
Kombinationen werden so nicht auf gesundheitsschad-
liche Wirkungen getestet. Bewiesen ist hingegen schon,
dass die Wirkung hormoné&hnlicher Umweltchemikalien
sprunghaft ansteigen kann, wenn sie mit anderen zu-

- -

sammenwirken. Darum kénnen Obst und Gemise auch
dann die Gesundheit schadigen, wenn ,erlaubte” Men-
gen an Schadstoffe enthalten sind.®

Wie schadigen Pestizide den Kérper?

Jedes einzelne Fremdmolekil hat eine bestimmte
Falschinformation, die dieses auf das komplexe System
Mensch Ubertragen kann. Diese Falschinformationen
von Hunderten von schadlichen Substanzen in niedrigs-

19 Rhomberg, Klaus (2002): Fertilitdt und Umweltgifte. Gesellschaft zur
Férderung von Wissenschaft und Forschung. http://www.gwf.at/index2.
htmlI?p-a0201.html

ter Dosis beeinflussen am starksten jene Systeme, die

den hdchsten Bedarf an stimmiger Informationsibertra-

gung haben. Das betrifft vor allem das zentrale Nerven-
system, das Immunsystem, die Fortpflanzungsfahigkeit
und die Entwicklung des Kindes im Mutterleib.?

— Zahlreiche Pestizide stehen im Verdacht, entweder
wie das weibliche Sexualhormon Ostrogen zu wirken
oder ménnliche Sexualhormone zu blockieren. So hat
in einer Studie jede vierte der in ganz Deutschland
gezogenen Proben Endosulfan (Ostrogen-hnlich)
und zwei Drittel Procymidon (antiandrogen wirksames
Fungizid) enthalten. Gar keine hormonellen Riickstan-
de haben hingegen biologisch angebaute Friichte ent-
halten. Da Pestizide die Fertilitdt des Mannes und der
Frau auf sdmtlichen Ebenen der Reproduktion beein-
flussen koénnen, sind die herkdmmliche Erndhrungs-
situation und der industrielle Landbau flr die Verdop-
pelung der Unfruchtbarkeitsrate verantwortlich.?’
Auch andere Studien zeigen, dass Ménner, die sich
vorwiegend von Bioprodukten erndhrten, eine 28 Pro-
zent hoéhere Spermienkonzentration hatten als eine
Gruppe von Mannern, die sich vorwiegend konven-
tionell ernahrte.??> Die Haupterfahrung der Frauenklinik
an der Universitat in Heidelberg ist darum: Steigen
kinderlose Paare auf biologische Vollwertkost um, be-
kommt die Hélfte der Paare innerhalb von ein bis zwei
Jahren Nachwuchs.?®

- Besonders gut messbar ist die Auswirkung biologi-
scher Erndhrung auf die Qualitdt der Muttermilch:

20 Rhomberg, Klaus (2002): Fertilitat und Umweltgifte. Gesellschaft zur
Férderung von Wissenschaft und Forschung. http://www.gwf.at/index2.
htm|?p-a0201.html

21 Klaus Rhomberg, Facharzt fir Medizinische Biologie in Innsbruck.

22 Alféldi, Thomas; Bickel, Regula; Weibel Franco (1998): Vergleichende
Qualitatsuntersuchungen zwischen biologisch und konventionell angebauten
Produkten: Eine kritische Betrachtung der Forschungsarbeiten zwischen 1993
und 1998.

23 Rhomberg, Klaus (2002): Fertilitdt und Umweltgifte. Gesellschaft zur
Forderung von Wissenschaft und Forschung. http://www.gwf.at/index2.
htm|?p-a0201.html



Durch den Verzehr biologisch erzeugter Lebensmittel
sinkt einerseits die Pestizidbelastung der Muttermilch,
andererseits steigt zugleich der Gehalt an mehrfach
ungesattigten Fettsduren an.?*

- Vor allem bei Kindern bis zu funf Jahren ist Vorsicht
geboten: Im Vergleich zu einem Erwachsenen und in
Relation zur KoérpergroBe nehmen sie eine gréBere
Menge an Nahrung zu sich. So wirken sich etwaige
Schadstoffbelastungen entsprechend intensiver aus.
Wenn das Gehirn in einer kritischen Wachstumsphase
von Pestiziden beeinflusst werden, kann es zu blei-
benden Schaden der kognitiven Funktionen kommen.
Studien zeigten, dass Vorschulkinder, die verschiede-
nen Pestiziden ausgesetzt waren, ein eingeschrénkte-
res Kurzzeitgedachtnis und Mangel bei den grob- und
feinmotorischen Funktionen hatten.?®

- Es gibt klare Zusammenhange zwischen Krebser-
krankungen und dem Einsatz von Pestiziden: Wenn
Kinder mit Pestiziden in Berihrung kommen, ist das
Krebsrisiko vor allem von Leuk&mie und Hirntumoren
stark erhéht.2® Auch flr Erwachsene gibt es ein erhdh-
tes Krebsrisiko. So haben konventionelle Bauern und
Bauerinnen, die einer deutlich hdheren Pestizidbelas-
tung ausgesetzt sind als die Gesamtbevdlkerung, ein
funf- bis achtfach erhéhtes Risiko an Multiplen Myelo-
men (Knochenmarkkrebs) zu erkranken.?”

- Akut toxische Wirkungen wie Ubelkeit, Kreislauf-
schwache, Haarausfall, Herzstechen und Schlafstorun-
gen kénnen nicht nur bei Menschen, die diese Mittel
zum Einsatz bringen, sondern auch bei Personen, die
in der Nahe derart bewirtschafteter Flachen wohnen,

24 Rist (2003): Biologische Erndhrung und Gesundheit.

25 Garry, Vincent F. (2004): Pesticides and children. In: Toxicology and Applied
Pharmacology 198. S. 152-163

26 Garry, Vincent F. (2004): Pesticides and children. In: Toxicology and Applied
Pharmacology 198. S. 152-163

27 Kristensen, P.; Andersen, A.; Irgens, LM (u.a.) (1996): Incidence and risk
factors of cancer among men and women in Norwegian agriculture. Scand, J.
Work Envion Health 22(1). S. 14-26

auftreten. An Nebeltagen und bei steigenden Tempera-
turen verstérken sich diese Beschwerden.?®

- Sogar Gebiete, die weitab von jeglichem Ausbringen
von chemisch-synthetischen Produktionsmitteln lie-
gen, zahlen heute zu den am stérksten mit Pestiziden
belasteten Gebieten. Denn nach dem Ausbringen ge-
langt ein groBer Teil der Pestizide in Gewasser und in
die Atmosphare. In dieser werden sie weitrdumig ver-
frachtet und sinken meist in kélteren Gebieten wieder
ab. Schwer abbaubare Chemikalien sind deshalb im
Blut der Grénlandbewohner zu finden.?® Wale gehoren
zu den mit Pestiziden am stérksten belasteten Sduge-
tieren der Erde. Da sie am Ende einer Nahrungsket-
te stehen, reichern sie sich mit Chemikalien an. Tote
Belugawale mussen darum in manchen Landern wie
Sondermiill entsorgt werden.®°

Die Mehrheit der Verbraucher/innen steht der Griinen
Gentechnik kritisch bis ablehnend gegenlber, trotzdem
kommt ein groBer Teil unserer Lebensmittel mit Gen-
technik in Berilihrung. Bio-Betriebe dirfen und wollen
keine Gentechnik einsetzen. Damit ist der Bio-Landbau
eine verlassliche Alternative flr jeden, der sich mit Le-
bensmitteln ohne gentechnische Verdnderung (GV) er-
nahren mdéchte.

Die Nutzung der Gentechnik in der Landwirtschaft birgt
biologische und gesundheitliche Risiken:

- Gentechnisch verdnderte Lebensmittel werden auf

28 Muller, Werner; Velmirov, Alberta (2003): Die Qualitét biologisch erzeugter
Lebensmittel. Umfassende Literaturrecherche zur Ermittlung potentieller
Vorteile biologisch erzeugter Lebensmittel. S. 15

29 Muller, Werner; Velmirov, Alberta (2003): Die Qualitét biologisch erzeugter
Lebensmittel. Umfassende Literaturrecherche zur Ermittlung potentieller
Vorteile biologisch erzeugter Lebensmittel. S. 13

30 Bert, KE.; Hammill, MO.; Lebeuf, M.; Kovacs, KM. (1999): Levels and
patterns of PCBs and OC pesticides in

harbour and grey seals from the St Lawrence Estuary, Canada. In: Sci Total
Environ. S. 243-262



den Markt gebracht, obwohl es kaum Studien Uber
deren langfristigen Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit gibt. Doch gentechnisch veranderte Nah-
rung steht u.a. im Verdacht das Immunsystem beim
Menschen zu schadigen.

- Es gibt leider wenige verdffentlichte Daten Uber Tier-
futterungsversuche. Die wenigen jedoch sind be-
unruhigend: Junge Ratten, die Uber ldngere Zeit mit
GV-Tomaten gefiittert wurden, bekamen Geschwiire an
der Magenwand.?' GV-Erbsen verursachten allergische
Reaktionen bei Mausen. Wenn diese mit GV-Soja ge-
futtert wurden, war die Funktion von Leber, Bauchspei-
cheldriise und Hoden gestort.® Bt-GV-Mais produziert
insektenabwehrende Stoffe. Mutterschafe, die Uber drei
Generationen mit diesem Bt-GV-Mais geflittert wurden,
zeigten Funktionsstérungen des Verdauungssystems,
ihre Jungtieren hatten Funktionsstérungen der Leber
und Bauchspeicheldriise.*

Urspriinglich sollte Bio naturbelassen bedeuten. Dies trifft
nur noch bedingt zu, denn heute bieten viele Bio-Herstel-
ler auch Fertigprodukte an. Einerseits ist dies gut so, da
Bio dadurch seinen Weg aus der ,Kdérnerfresser-Ecke”
gefunden hat, andererseits haben Fertigsuppen, Fertig-
backmischungen, Bio-Tiefkiihlpizza u.v.m. nur noch we-
nig mit der urspriinglichen Idee von Bio zu tun und sind
teilweise auch sehr fett- und zuckerreich.

Zumindest kdénnen Bio-Lebensmittel bei den verarbei-
teten Produkten mit dem weitldufigen Verzicht auf Zu-
satzstoffen punkten: Es sind namlich nur 36 der 316 in
der EU zugelassenen Zusatzstoffe (Aroma-, Farb- und
Konservierungsstoffe) erlaubt. Bei strengeren Bio-Ver-

31 Martineau, B. (2001): First Fruit. McGrwa-Hill, New York.

32 Klaus Weber (Ubersetzung aus dem Englischen): Griine Gentechnik- Nur
Wissenschaft. Forschungsergebnisse liber Grenzen, Risiken und Alternative
33 Klaus Weber (Ubersetzung aus dem Englischen): Griine Gentechnik- Nur
Wissenschaft. Forschungsergebnisse iber Grenzen, Risiken und Alternativen.

banden dirfen sogar nur 21 verwendet werden. Somit

fallen viele potenzielle Risikofaktoren von vornherein

weg, denn einige Lebensmittelzusatzstoffe, die in der

konventionellen Verarbeitung erlaubt sind, stehen im

Verdacht gesundheitsschadigend zu sein:

- In Tierversuchen wurden bei einigen Zusatzstoffen
schadigende Wirkungen auf das Reproduktionssys-
tem, auf Nieren und Schilddriise sowie auch kanzero-
gene Auswirkungen nachgewiesen.3

- Farbstoffe, wie z.B. Azorubin, Chinolingelb oder
Gelborange S, die Wassereis und Bonbons zu einer
schénen Farbe verhelfen, kénnen Allergien auslésen.
AuBerdem stehen sie im Verdacht, bei Kindern Kon-
zentrationsprobleme und Hyperaktivitét zu verstarken.
Biologische Farbstoffe aus Pflanzenausziigen sind
eindeutig geslinder.%

- Eine schwedische Studie zeigt, dass Waldorf-Schu-
ler/innen, die sich bio-dynamisch ernéhrten, im Ge-
gensatz zu Kindern anderer Schulen ein signifikant
geringeres allergenes Potential aufwiesen.3®

- Kunstliche Aromastoffe wie kinstliches Vanillin kon-
nen im Mund ,suchterregend” wirken, sodass der
Konsument mehr isst, als ihm gut tut.

- Geschmacksverstarker wie Glutamat kénnen bei
hohem Verzehr Kopfschmerzen und Benommenheit
bewirken und sollten deshalb in Lebensmitteln fir Kin-
der vermieden werden.

- Konservierungsstoffe wie die Propionsdure kdnnen
im Magen zu Sodbrennen flihren.%”

34 Velimirov, Alberta; Muller, Werner (2003): Die Qualitét biologisch erzeugter
Lebensmittel. Ergebnisse einer umfassenden Literaturrecherche.
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37 Bleuel, Heike-Solweig (2007): Bio ist besser! Argumentationshilfe aus
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Tierhaltung

Tiere erreichen in der intensiven Massentierhaltung ganz
Erstaunliches: Jungschweine haben bereits im Alter von
sechs Monaten,wo sie noch Milchzdhne haben und
ihr Skelett keineswegs voll entwickelt ist, fast 100 Ki-
logramm Mastendgewicht, das entspricht dem Ké&rper
eines erwachsenen Tieres. Hihner sind schon nach 33
bis 36 Tagen schlachtreif und Truthdhne wiegen heute
fast das Doppelte wie vor 35 Jahren. Milchkiihe liefern
fast doppelt so viel Milch als vor 50 Jahren.

Doch die enorm gestiegene Leistung der Nutztiere wird
teuer erkauft: Die Euter der Kiihe sind so groB, dass es
zu einer Zunahme von Euter-Erkrankungen um 600 Pro-
zent und eine Steigerung der Erkrankungen von Klauen
und GliedmaBen um 300 Prozent kam. In Betrieben
der EU werden bis zu 60.000 Schweine gehalten, die
in Oberflillten Buchten mit Betonspaltenbéden vegetie-
ren. Ferkel werden ohne Betdubung kastriert und ihre
Schwanze kupiert, Hihnern werden die Schnébel ge-
stutzt. Mast-Truthdhne haben eine so muskelbepackte
Brust, dass sie vornuber fallen. Viele Tiere sind gar nicht
mehr fahig sich auf natilrliche Weise zu paaren.®

Die einseitige Ausrichtung auf Produktionssteigerung in
der konventionellen Tierzucht kann als sichtbar gewor-
denes Symptom einer gestérten Landwirtschaft inter-
pretiert werden. Auf der Strecke bleiben ethische Werte,
Geschmack und Gesundheit.

Wie sieht es aber auf einem Bio-Hof aus?

Erstmal muss unterstrichen werden, dass es ebenso
wie in der konventionellen Landwirtschaft auch in der

38 Schneider, Manuel (2000): Mythen der Landwirtschaft. Fakten gegen
Vorurteile, Irrtiimer und Unwissen. Bad Dirkheim: Stiftung Okologie und
Landbau (SOL).

biologischen groBe und kleine Betriebe mit intensiveren
und weniger intensiven Haltungsbedingungen gibt. Aber
Bauern und Bauerinnen, die ihre Tierprodukte mit dem
Bio-Siegel verkaufen mdchten, missen sich immerhin
an die Standards der EU-Oko-Verordnung halten:

Amtsblatt der Europédischen Union, Verordnung (EG)
Nr. 889/2008 der Kommission®

— Herkunft der Tiere (Artikel 8)

Bei der Wahl der Rassen oder Linien ist der Fahigkeit
der Tiere zur Anpassung an die Umweltbedingungen,
ihrer Vitalitdt und ihrer Widerstandsfahigkeit gegen
Krankheiten Rechnung zu tragen. Dariiber hinaus
mussen die Rassen oder Linien so ausgewé&hlt wer-
den, dass bestimmte Krankheiten oder Gesundheits-
probleme, die fir einige intensiv gehaltene Rassen
oder Linien typisch sind, vermieden werden. Einhei-
mischen Rassen und Linien ist der Vorzug zu geben.

— Vorschriften fiir die Unterbringung und Haltungs-
praktiken (Artikel 10)
Die Besatzdichte in Stallgebduden muss den
Tieren Komfort und Wohlbefinden gewéhrleis-
ten und gestatien, dass die Tiere ihre artspezi-
fischen Bedirfnisse ausleben, die je nach Art,
Rasse und Alter der Tiere unterschiedlich sind.
Platzvorschriften in Zahlen: Einer Milchkuh stehen
mindestens 6 m? Stallfliche und 4,5 m? Freiflache zu.
Schafen und Ziegen gebuhren jeweils 1,5 m? Mindest-

39 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:250:0001
:0084:DE:PDF



stallflache und 2,5 m? Freiflache. Bei Mastschweinen
héngt die Flache vom Gewicht ab: Bei unter 50 bis
110 kg Korpergewicht variiert die Mindeststallflache
zwischen 0,8 und 1,3 m?2 und die Freiflache zwischen
0,6 und 1 m2. Im Stall diirfen sich maximal pro Qua-
dratmeter sechs Legehennen oder zehn Stlick Mast-

gefligel befinden, im Freien hat die Legehenne und
das Masthahnchen Anspruch auf jeweils 4 m2.40

Séugetiere (Artikel 11 und 14)

Pflanzenfresser miissen Zugang zu Weideland haben,
wann immer die Umstande dies gestatten. Die Stélle
missen ausreichend groBe, bequeme, saubere und
trockene Liege-/Ruheflachen aufweisen. Die Unter-
bringung von Kélbern in Einzelboxen nach der ersten

Lebenswoche ist verboten.

40 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:250:0001
:0084:DE:PDF S. 38

Schweinen missen Bewegungsflachen zum Misten
und zum Wiuihlen zur Verfligung stehen. Sauen sind
auBer in den letzten Trachtigkeitsphasen und wéhrend
der Saugezeit in Gruppen zu halten und Ferkel diirfen
nicht in Flat-Deck-Anlagen oder Ferkelkafigen gehal-
ten werden.

Gefliigel (Artikel 12 und 14)

Geflugel darf nicht in Kafigen gehalten werden und
muss wahrend mindestens eines Drittels seiner Le-
bensdauer Zugang zu Freigeldnde haben. Soweit
Witterung und Hygiene-Bedingungen dies gestatten,
muss Wassergefligel Zugang zu einem Bach, Teich,
See oder Wasserbecken haben, damit sie ihre artspe-
zifischen Bediirfnisse ausleben kénnen. Um intensive
Aufzuchtmethoden zu vermeiden, wird Gefligel ent-
weder bis zum Erreichen eines Mindestalters aufgezo-
gen (bei Bio-Masthdhnchen sind das 81 Tage, in der
konventionellen Landwirtschaft nur 33 Tage) oder es
muss von langsam wachsenden Rassen und Linien
stammen.

Umgang mit Tieren (Artikel 18)

Eingriffe wie das Anbringen von Gummiringen an den
Schwénzen von Schafen, das Kupieren von Schwan-
zen, das Abkneifen von Z&hnen, das Stutzen der
Schnabel und die Enthornung dirfen in der biologi-
schen Tierhaltung nicht routinemaBig durchgefiihrt
werden. Aus Sicherheitsgriinden oder wenn sie der
Verbesserung der Gesundheit, des Befindens oder der
Hygienebedingungen der Tiere dienen, kénnen einige
dieser Eingriffe von der zusténdigen Behdrde jedoch
fallweise genehmigt werden. Jegliches Leid der Tiere
ist auf ein Minimum zu begrenzen, indem angemesse-
ne Betdubungs- und/oder Schmerzmittel verabreicht
werden und der Eingriff nur im geeigneten Alter und
von qualifiziertem Personal vorgenommen wird. Beim
Ver- und Entladen von Tieren dirfen keine elektrischen
Treibhilfen verwendet werden.



Besatzdichte und Verbot der flachenunabhéngigen
Tierhaltung (Artikel 15 und 16)

Die Gesamtbesatzdichte darf den Grenzwert von
170 kg Stickstoff pro Jahr und Hektar landwirt-
schaftliche Nutzflache [...] nicht Uberschreiten.
Hoéchstzuldssige Anzahl von Tieren je Hektar:

- Rinder unter einem Jahr: 5 Stiick

— Milchkiihe und méannliche Rinder: 2 Stiick

- Mutterschafe und Ziegen: 13,3 Stlick

- Ferkel: 74 Stick

- Zuchtsauen: 6,4 Stlck

- andere Schweine: 14 Stlick

- Masthihner: 580 Stiick

- Legehennen: 230 Stlick

Eine flachenunabhangige Tierhaltung, bei der die Tierhal-
ter/innen keine landwirtschaftlichen Nutzflache bewirt-
schaften und/oder keine schriftliche Vereinbarung mit ei-
nem anderen Unternehmer getroffen haben, ist verboten.

- Futtermittel (Artikel 19 und 20)

Im Falle von Pflanzenfressern missen mindestens 50
Prozent der Futtermittel aus der Betriebseinheit selbst
stammen oder - falls dies nicht mdglich ist - in Zu-
sammenarbeit mit anderen biologischen Betrieben
vorzugsweise in derselben Region erzeugt werden.
Bei der Fitterung von jungen Sdugetieren wird die
Muttermilch der Futterung mit natdrlicher Milch vor-
gezogen, und dies fur eine Mindestzeit von drei Mo-
naten im Falle von Rindern, von 45 Tagen bei Scha-
fen und Ziegen und von 40 Tagen bei Schweinen.
Aufzuchtsysteme fir Pflanzenfresser sollten je nach
Verfugbarkeit von Weiden zu verschiedenen Zeiten
des Jahres ein Maximum an Weidegang gewéhrleis-
ten. Mindestens 60 Prozent der Trockenmasse in der
Tagesration dieser Tiere muss aus frischem, getrock-
neten oder silierten Raufutter bestehen. Mastprak-
tiken missen in jeder Phase des Aufzuchtprozesses
umkehrbar sein. Die Zwangsfutterung ist verboten.

- Krankheitsvorsorge und tierarztliche Behandlung
(Artikel 23 und 24)
Die praventive Verabreichung chemisch-synthetischer
allopathischer Tierarzneimittel oder von Antibiotika
ist verboten. Gleiches gilt fur die Verwendung von
wachstums- oder leistungsférdernden Stoffen (ein-
schlieBlich Antibiotika, Kokzidiostatika und anderen
kiinstlichen Wachstumsforderern) sowie von Hormo-
nen oder ahnlichen Stoffen zur Kontrolle der Fortpflan-

zung oder zu anderen Zwecken. Phytotherapeutische
und homdopathische Praparate sowie Spurenelemen-
te sind bevorzugt zu verwenden. Chemisch-synthe-
tische allopathische Tierarzneimittel oder Antibiotika
dirfen nur verabreicht werden, wenn sich die Krank-
heit oder die Verletzung nicht bekdmpfen lasst und
sich eine Behandlung als unbedingt erforderlich er-
weist, um dem Tier Leid und Schmerz zu ersparen.
Die Wartezeit zwischen der letzten Verabreichung ei-
nes allopathischen Tierarzneimittels an ein Tier und



der Gewinnung biologischer Lebensmittel von die-
sem Tier muss doppelt so lang sein wie die [flr kon-
ventionelle Lebensmittel] gesetzlich vorgeschriebene
Wartezeit. Erhélt ein Tier innerhalb von zwdlf Monaten
mehr als drei Mal eine tierarztliche Behandlung mit
chemisch-synthetischen allopathischen Tierarzneimit-
teln oder Antibiotika, so durfen die betreffenden Tiere
und die von ihnen stammenden Erzeugnisse nicht als
biologische Erzeugnisse verkauft werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Bio-Tiere
nach der EU-Oko-Verordnung mehr Platz im Stall zur Ver-
figung haben, das Anbinden oder Isolieren von Tieren un-
ter normalen Umsténden untersagt ist und dass schmerz-
hafte Eingriffe wie das Kupieren von Ringelschwénzen
und Stutzen der Schnabel vermieden wird. Die Fltterung
ist artgerecht und nicht auf Maximalleistung ausgerichtet
und es wird viel Wert auf eine vorbeugende, ganzheitliche
Gesunderhaltung der Nutztiere gelegt.

Doch die Spielraume, die den Bauern und Bauerinnen
immer wieder eingerdumt werden, wie z.B.,Pflanzen-
fresser missen Zugang zu Weideland haben, wann
immer die Umsténde dies gestatten”, zeigen, dass die
EU-Oko-Verordnung nur Basisbedingungen garantiert,
die Bioproduzenten erflillen missen. Wem diese Anfor-
derungen nicht ausreichend tiergerecht sind, sollte auf
Bio-Produkte verschiedener Bio-Erzeuger-Anbauver-
bande zurtckgreifen. Die Anforderungen vieler Erzeu-
gerverbédnde, die bekanntesten sind Bioland, Demeter
und Naturland (siehe auch S. 7 Zertifizierung), gehen
zum Teil deutlich tiber die EU-Oko-Verordnung hinaus:*'

- 230 Legehennen oder 580 Masthiihner darf ein Hof

pro Hektar BetriebsgréBe halten, wenn er Fleisch und
Eier mit dem EU-Bio-Siegel versehen will. Die drei

41 http://www.zeit.de/2012/13/Bio-Frage-1-Tiere

oben genannten Erzeugerverbdnde erlauben hinge-
gen nur 140 beziehungsweise 280 Tiere pro Hektar.*?

- Die EU-Oko-Verordnung gibt keine Begrenzung der
Tiertransportdauer vor, daher dlrften Bio-Tiere wie
in der konventionellen Erzeugung bis zu acht Stun-
den (auf bestimmten Fahrzeugen sogar noch langer)
transportiert werden. Bioland, Demeter und Naturland
haben die Transporte auf maximal vier Stunden oder
200 Kilometer begrenzt.*

- Nach EU-Verordnung sollen Bio-Bauern und -Baue-
rinnen auf die Enthornung der Kiihe verzichten, doch
nur Demeter verzichtet darauf konsequent. Konventio-
nelle Ziichter/innen, aber eben auch einige Bio-Bauern
und -Bauerinnen, kastrieren noch ohne Betaubung.
Der Eingriff ist sehr schmerzhaft. Eigentlich sollte die
EU-Oko-Verordnung seit Januar 2012 eine Betaubung
vorschreiben, doch die Formulierung ist nicht eindeu-
tig. Demeter und Bioland hingegen schreiben die Be-
tdubung schon seit mehr als einem Jahr vor. Naturland
empfiehlt sie zumindest.

42 http://www.zeit.de/2012/13/Bio-Frage-1-Tiere
43 http://www.zeit.de/2012/13/Bio-Frage-1-Tiere



Der biologische Landbau erzeugt Nahrungsmittel mit
positiven Nebeneffekten auf die Umwelt. Er verbessert
die Bodenstruktur, die Wasserqualitat, tragt zum Erhalt
der Biodiversitat bei und reduziert die Emissionen.

In zahlreichen wissenschaftlichen Untersuchungen wur-
den die Auswirkungen biologischer und konventioneller
Landwirtschaft auf verschiedene Umweltbereiche mitei-
nander verglichen. In der Praxis gibt es allerdings nicht
nur ausschlieBlich konventionelles oder biologisches
Anbauen, sondern eine Vielzahl von Bewirtschaftungs-
systemen und Mischformen mit abgestufter Grund-
satztreue und entsprechend unterschiedlichen Auswir-
kungen auf die Umwelt. Bio-Betriebe wirtschaften in der
Regel umweltbewusst und weniger intensiv. Es gibt aber
auch in dieser Branche Ansétze zur Monokultur, so wie
es beim konventionellen Anbau Beispiele von natur- und
tierschonendem Wirtschaften gibt. Unterm Strich ist Bio
dennoch klar besser fiir die Umwelt.

Boden

Die Bio-Bauern und -Bauerinnen haben verstanden,
dass der Mensch von der Erde lebt. Was wir der Erde
an Giftstoffen zufiihren, kommt letztlich zu uns zurlick.
Frau HeiB vom Munterhof im Sarntal meint darum: ,,Der
Mensch soll bei Bio nicht immer nur an die eigene Ge-
sundheit denken, die Gesundheit des Bodens ist glei-
chermaBen zentrall Wir sollen die Diener des Bodens
sein!*”

Der Boden ist das wichtigste, unersetzbare Kapital der
Bauern und B&uerinnen. Auf vielen Ackern ist jedoch ein
groBer Teil der fruchtbaren Humusschicht bereits ver-
loren gegangen. In der herkdmmlichen Landwirtschaft

wird die Bodenfruchtbarkeit mit Kunstdiinger geférdert,
doch der kann leicht ausgewaschen werden und be-
lastet die Gewasser. Dazu kommen oft noch die che-
misch-synthetischen Pflanzenschutzmittel. Diese Art
der Landwirtschaft kann den Verlust an Fruchtbarkeit
nicht beliebig lange kompensieren und richtet bereits in
der Gegenwart Schaden an.

In Sdtirol, wo die landwirtschaftlichen Flachen begrenzt

sind, ist es besonders wichtig, dass der Boden nachhal-

tig gepflegt wird. Die Erhaltung eines gesunden Bodens
ist eine Verpflichtung gegentber den nachfolgenden

Generationen und die unabdingbare Voraussetzung fur

eine langfristige und krisengesicherte Nahrungsmittel-

versorgung.

- Die Bodenfruchtbarkeit ist der Schllissel des biolo-
gischen Systems. Weil in der biologischen Landwirt-
schaft chemisch-kiinstlicher Dinger und Pflanzen-
schutzmittel verboten sind, missen Bio-Bauern die
Bodenfruchtbarkeit von vornherein erhalten. Doch
deren Erhalt ist ein langwieriger Prozess, der viel Ge-
duld und vor allem viel Wissen der Bio-Bauern und
-Bauerinnen erfordert. Diese Uberprifen besonders
sorgsam, was sie dem Boden zufilhren und aus ihm
herausholen, denn sie sind bestrebt, den Boden in
einem gesunden und natirlichen Zustand zu erhalten
und das Gleichgewicht nicht zu zerstoren.

- Eine Zielsetzung des biologischen Landbaus ist der
zeitlich aufeinanderfolgende Anbau verschiedener
Kulturpflanzen auf ein und demselben Feld, auch
Fruchtfolge genannt. Die in der herkémmlichen Land-
wirtschaft typische Monokultur (das ist der standige
Anbau einer einzigen Kulturpflanze) fihrt nédmlich zu
UberméaBigem Verlust bestimmter Pflanzenndhrstof-



fe, zu starker Verunkrautung, Ausbreitung tierischer
und pilzlicher Schadlinge und Krankheitserreger. Dem
kann entweder durch viel Kunstdiinger und Pestiziden
entgegengewirkt werden oder eben durch den Wech-
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sel der Fruchtfolgen. Nahrstoffe, die dem Boden von
einer Pflanze entzogen werden, kénnen ihm auf diese
Weise Uber eine geeignete andere Pflanze wieder zu-
gefuhrt werden.

Ein biologisch wirtschaftender Betrieb sollte auch die
Zufuhr von Stickstoff, der ein unverzichtbarer Pflan-
zenndhrstoff ist, innerbetrieblich sicherstellen. Wie ist
dies moglich? Eine besonders wichtige Rolle kommt
hier den Leguminosen als Stickstoffsammler zu. Le-
guminosen sind Hulsenfrichte wie Erbsen, Ackerboh-
nen, Lupinen und kleeartige Futterpflanzen wie Luzer-
ne, Rotklee, Esparsette, die vorwiegend als Zwischen-
frichte angebaut werden. Diese Pflanzen sind neben
der Tierfutterbereitung vor allem fir die Grindiingung
nutzlich, weil sie durch eine Wurzelsymbiose mit so-

genannten Kndllchenbakterien in der Lage sind, sich
mit Stickstoff aus der Luft anzureichern. Durch das
Abmahen und Einarbeiten dieser “Stickstoffsammler*
wird der Boden mit organisch gebundenem Stickstoff
versorgt, der den Kulturpflanzen einige Wochen spater
zur Verfligung steht.

- Wo immer méglich, wenden Bio-Bauern und -B&ue-
rinnen mechanische und physikalische Methoden
der Bodenbearbeitung an, um die besten Ergebnisse
in Bodengesundheit und -struktur zu erreichen. Mit
anderen Worten: Sie kontrollieren die Ausbreitung von
Unkrautern durch Hacken und nicht durch Anwendung
von Herbiziden. Dies hilft, die Artenvielfalt sowohl auf
dem Boden als auch im Boden, wie z.B. nutzliche Mi-
kroorganismen und Wirmer, zu erhalten.

— Durch die sorgsame Bearbeitung haben Bio-Bdden
durchschnittlich mehr Bio-Masse und weisen eine
bessere Struktur als Nicht-Bio-Bdéden auf. Darum
verschldammen, erodieren, verdichten und versiegeln
sie weniger als konventionell oder integriert bewirt-
schaftete Boden.*

Gewasserschutz

Viele Gewasser und Grundwasserkorper sind durch
Pestizide und Nitrate aus der konventionell-industriellen
Landwirtschaft verschmutzt. Im Umfeld von biologisch
bewirtschafteten Flachen sind die Gewasser weniger
belastet. Darum férdern viele Wasserversorger in ihrem
Einzugsgebiet die biologische Bewirtschaftung.

Durch den Verzicht auf leicht I6sliche Diingemittel und
chemisch-synthetische Pestizide wird verhindert, dass
sich diese Substanzen in den Gewassern anreichern.
Verschiedene Stoffe der konventionellen Landwirtschaft

44 Méader, P; Fliessbach,A.; Dubois, D.; Gunst, L. (u.a.) (2002): Soil Fertility and
Biodiversity in Organic Farming. Science Vol. 296, Issue 5573.

FiBL (2002): Bio fordert Bodenfruchtbarkeit und Artenvielfalt. Erkenntnisse aus
21 Jahren DOK-Versuch. Dossier Nr.1, August 2000. S. 8-11



kénnen Wassertierchen bereits in Konzentrationen un-
terhalb der Nachweisgrenze erheblich schadigen.*

Wenn Bio-Bauern und -B&uerinnen diingen, achten sie
sehr darauf, den Boden nicht zu tiberdiingen. Die Bo-
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denfruchtbarkeit wird durch vielfaltige Fruchtfolgen ge-
férdert und die geringere Tiersatzdichte bewirkt, dass
die Felder und Wiesen nicht mit GbermaBigem Dung be-
lastet werden. Dadurch gelangen weniger Pflanzennahr-
stoffe in Flisse und Seen und die Gefahr des ,,Umkip-
pens® (Eutrophierung) von Binnengewa&ssern ist deutlich
geringer.*6

45 Liess, M.; Schulz, R.; Berenzen, N.; Nanko-Drees, J. (2001):
Pflanzenschutzmittel-Belastung und Lebensgemeinschaften in FlieBgewéssern
mit landwirtschaftlich genutztem Umland. Berlin. S. 1-7

46 FiBL; Alfoldi, Thomas; Buschauer, Sibil (2011): Biowissen — Fakten und
Hintergriinde zur biologischen Landwirtschaft und Verarbeitung. Schweiz.
BMVEL-Senat der Bundesforschungsanstalten des Bundesministeriums fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (2003): Bewertung von
Lebensmitteln verschiedener Produktionsverfahren. Statusbericht. S. 21

Der biologische Landbau reduziert durch die gute Bo-
denbeschaffenheit, bewirkt durch die sorgféltige Bewirt-
schaftung, die Erosion. Auch dadurch gelangen weniger
Pflanzennédhrstoffe, die in jedem Boden enthalten sind,
in die Gewasser. In der Ndhe von biologisch bewirt-
schafteten Flachen ist der Nitratgehalt im Grundwasser
geringer und die Gewasser werden vergleichsweise we-
nig mit Phosphat- und Stickstoffbindungen belastet.*
Im biologischen Landbau wird allgemein vermehrt auf
einen sparsamen Umgang mit Wasser geachtet. Dies
wird in Zukunft wichtig sein, da der Klimawandel auch in
Sudtirol zu zunehmender Trockenheit in den Sommer-
monaten flhrt. 48

Ressourcenverbrauch und Klimawandel

Die konventionelle Landwirtschaft tragt mit erheblichen
Emissionen zum Klimawandel bei. Sie ist fir 90 Pro-
zent der Ammoniak-Emissionen verantwortlich und ist
die Hauptquelle der Emissionen von Methan (CH,) und
Distickstoffoxid (N,0O).* Zugleich ist die Landwirtschaft
von den Folgen des Klimawandels in besonderem MaBe
betroffen, da der Anbau direkt von den klimatischen Be-
dingungen abhangt.

Die Bergregionen gehéren zu den am meisten durch den
Klimawandel gefahrdeten Gebieten. Der Alpenraum wird
der Erwarmung stérker ausgesetzt sein als das Ubrige
Europa und der sidliche Teil der Alpen wird voraussicht-
lich unter Trockenheit zu leiden haben.®® In der Folge
wird sich Sudtirols Landwirtschaft auf Wasserknappheit
einstellen mussen.

47 AGOL- Arbeitsgemeinschaft dkologischer Landbau, Bund (1997): Leitfaden
fur die Wasserwirtschaft — Wasserschutz fur 6kologischen Landbau. Darmstadt.
48 CIPRA - Meyer, Ina; Sinabell, Franz (2011): Agriculture in Climate Change.
49 Europaische Kommision fiir Landwirtschaft und Umwelt- Alessandra Sensi
(Eurostat): Landwirtschaft und Klimawandel http://ec.europa.eu/agriculture/
envir/report/de/clima_de/report.htm

50 CIPRA - Meyer, Ina; Sinabell, Franz (August 2011): Agriculture in Climate
Change.



Die Landwirtschaft ist also aufgerufen, Lésungen zur
Verhinderung ihres negativen Beitrags zum Klimawandel
zu liefern und Anpassungsstrategien fiir die durch den

Klimawandel veranderte Situation zu entwickeln.’' Im

Bio-Landbau steckt ein erhebliches Potenzial zur Verrin-

gerung und Bindung von Emissionen und er trédgt dazu

bei, die Anfélligkeit flir den Klimawandel zu reduzieren.

- Auf Bio-Betrieben ist der Energieaufwand pro Hektar
insgesamt 30 bis 50 Prozent geringer und es werden
15 bis 25 Prozent weniger Energie je produziertem Ki-
logramm Nahrung verbraucht.5?

- Hauptursache flr die bessere Energiebilanz ist der spar-
samere Umgang mit fossilen Energietrdgern und der
Verzicht auf Pestizide und chemisch-synthetisch herge-
stellte Stickstoffdiinger, denn deren Produktion benétigt
hohe Energiemengen. Als Richtwert gilt, dass die Her-
stellung von ein Kilogramm Stickstoffdlinger etwa die
Energie bendtigt, die zwei Liter Heizol beinhalten.

- Auch der geringere Tierbesatz je Flacheneinheit und
der verminderte Kraftfuttereinsatz bzw. die betriebsei-
gene oder regionale Futterproduktion reduzieren die
Klimawirksamkeit der Bio-Systeme.5

- Die biologische Landwirtschaft reduziert nicht nur die
Emissionen, sie bindet durch die wechselnden Frucht-
folgen, durch organische Diingung und Bodenbearbei-
tung mehr CO, als konventionell bearbeitete Boden.>

- Der Bio-Landbau hat unter extremen Bedingungen
oder bei Wassermangel gezeigt, dass er die robus-
tere Art der Landwirtschaft ist. Der biologische Bo-

51 CIPRA - Meyer, Ina; Sinabell, Franz (August 2011): Agriculture in Climate
Change.

52 FiBL (2011): Gute Griinde fir den Biolandbau. Merkblatt.

53 Gollner, M.; Pietsch, G.; Lindenthal, Thomas (2007): Der Beitrag des
Biolandbaus zum Klimaschutz. In: Land und Raum. S. 23

54 BOLW-Bund &kologische Lebensmittelwirtschaft (2009): Nachgefragt:
28 Antworten zum Stand des Wissens rund um Oko-Landbau und Bio-
Lebensmittel. S. 46

55 Bayrische Landesanstalt fir Landwirtschaft (2007): Angewandte Forschung
und Beratung fiir den 6kologischen Landbau in Bayern; Oko-Landbau Tag
2007; ISSN 1611-4159. S. 12ff

den kann durch seine hdhere organische Substanz
mehr Wasser speichern. Zudem senkt die biologische
Landwirtschaft das Risiko von Bodenerosion und Er-
tragsverluste durch extreme Wetterereignisse.

- Die biologische Landwirtschaft kann sich durch ihre
artenreiche Lebensrdume weithin besser an Umwelt-
verdnderungen anpassen. Die Artenvielfalt im Rah-
men einer extensiven Bewirtschaftung macht den
biologischen Betrieb um Einiges anpassungsfahiger
und resistenter, denn durch die Mischkultur wird ein
einseitiger Schéadlingsbefall oder eine einseitige Bo-
denbelastung vermieden und in der Folge groBere
Ernteausfalle verhindert.5®

In den letzten 100 Jahren sind 75 Prozent der Kultur-
pflanzen weltweit ausgestorben. Heute produzieren
wir mit nur etwa 30 Kulturpflanzenarten 90 Prozent der
pflanzlichen Erndhrung flr den Menschen. Nur etwa 25
Tierarten stellen 90 Prozent des tierischen EiweiBes fiir
den Menschen zur Verfligung.%”

Die Spezialisierung auf wenige Kulturpflanzen und de-
ren intensiver Anbau in Monokulturen ist zwar aus wirt-
schaftlicher Sicht zunachst billiger, langfristig birgt er
jedoch Risiken in sich. In Monokulturen wird der Boden
schnell ausgelaugt, da ihm immer dieselben Nahrstof-
fe entzogen werden, welche dann Jahr flr Jahr kiinst-
lich zugefuihrt werden missen. Dieser Prozess begin-
stigt die Invasion spezialisierter Schadlinge, wodurch
hohe Kosten fiir Insektizide oder Fungizide verursacht
werden. Dazu muissen noch Herbizide eingesetzt wer-
den, um das Wachsen der als schadlich betrachteten
Pflanzen zu unterbinden.%® Die Roten Listen bedrohter

56 CIPRA - Meyer, Ina; Sinabell, Franz (August 2011): Agriculture in Climate
Change.

57 Van Elsen, Thomas; Gétz, Daniel (2000): Naturschutz praktisch: Ein
Handbuch fiir den 6kologischen Landbau. Mainz: Bioland-Verl.-GmbH.

58 Encyclopedie: http://encyclopedie-de.snyke.com/



Tier- und Pflanzenarten kritisieren die Intensivierung der

Landwirtschaft als einen Hauptverursacher fir den Ar-

tenverlust in der Kulturlandschaft. Auch das Auflassen

traditioneller Bewirtschaftungsweisen fallen ins Gewicht.

Pestizideinsatz, synthetische Stickstoffdiinger, Flurbe-

reinigungen, Drainagen und der Einsatz von schweren

Maschinen haben wesentlich zum drastischen Riickgang

der biologischen Vielfalt beigetragen.®

Eine umfassende Analyse von 66 wissenschaftlichen

Studien zeigt, dass es auf Bio-Betrieben durchschnitt-

lich 30 Prozent mehr Tier- und Pflanzenarten und

um 50 Prozent mehr Vertreter der jeweiligen Art gibt.®°

Dies ist darauf zurlickzuflihren, dass Bio-Betriebe je

nach Héhenlage zwischen 46 Prozent und 72 Prozent

mehr naturnahe Flachen haben. Viele Bio-Bauern haben
kleinstrukturierte Felder und legen Feldraine, Hecken,

Grédben und Buntbrachen an. Diese sind als Lebens-

raum und als temporarer Rickzugsort flr viele Tiere

Uberlebenswichtig.®’

Die Vorteile der Biodiversitat umfassen viele Aspekte:

- Die Biodiversitat nimmt wichtige Funktionen bei der
Erzeugung und Aufrechterhaltung von Okosystemleis-
tungen ein.%? Die Bestdubung der Bliten durch Insek-
ten z.B. klappt auf Bio-Hofen nachweislich besser.®

- Weitere Beispiele sind die Neubildung von Bédden,
die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, der Abbau von

59 Naturmuseum Sudtirol; Wilhalm, Thomas; Hilpold, Andreas (2006): Rote
Liste der gefahrdeten GeféBpflanzen Sidtirols. In: Gredleriana, Vol. 6/2006:
115 -1998.
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Schadstoffen oder Dung auf Weiden.®* Bio-Bdden
weisen eine gréBere Menge und Vielfalt von Mikroor-
ganismen auf und férdern auf diese Weise die ver-
schiedenen Prozesse im Boden.®®

- Der biologische Landbau profitiert von einer stabilen
Biodiversitat, denn der Verlust von Tierarten, die sich
in der Nahrungskette gegenseitig regulieren, fihrt oft
zur UbermaBigen Verbreitung einer anderen, oft uner-
wiinschten Art. So lebt auf Bio-Hofen vor allem eine
groBere Vielfalt an Niitzlingen wie Végel, Raubin-
sekten, Wildbienen und Bodenorganismen, die die
Schédlinge auf natlrliche Weise reduzieren.® Das Ver-
haltnis von Schadlingen und Nitzlingen ist in Bio-Be-

64 Hutton, S.A,; Giller, P.S. (2003): The effects of the intensification of
agriculture on northern temperate dung beetle communities. In: Journal of
Applied Ecology 40. S. 994-1007

65 FiBL; Clerc, Maurice (2011): Gute Griinde fur den Biolandbau. Schweiz.
66 Zehnder, G.; Gurr, G.M.; Kiihne, S; (u.a.) (2007): Arthropod pest
management in organic crops. Annual Review of Entomology, 52. S. 57-80



trieben nicht unglnstiger als in den konventionellen
Betrieben.

- Artenvielfalt und genetische Vielfalt innerhalb einer Art
ermdoglichen den Populationen eine Anpassung an ak-
tuelle Umweltveranderungen und tragen somit zur
Verminderung von landwirtschaftlichen Produktionsri-
siken bei. Mischkulturen oder artenreiche Wiesen sind
z.B. weniger anféllig gegenliber Stérungen und daher
langerfristig ertragreicher als eine Monokultur.®”

- Die Bio-Bauern und -Bauerinnen bemuhen sich nicht
nur um den Schutz der natlirlichen Biodiversitét,
sondern versuchen auch eine Vielfalt traditioneller
Kulturpflanzen anzubauen und seltene Nutztierrassen
zu halten. Diese Agro-Biodiversitét ist Teil unseres
kulturellen Erbes, welche dank der Arbeit der Gene-
rationen vor uns zur Verfligung steht. Der Respekt ge-

67 Chapin, F.S. (2000): Consequences of changing biodiversity. Nature: Vol.
405, May 2000.

genlber vergangenen und kiinftigen Generationen ge-
bietet es, die Biodiversitét zu achten und zu erhalten.
- Die Agro-Biodiversitat ist ein wichtiger Faktor zur Si-
cherung der Welterndhrung. Allein im Pflanzenreich
werden 30.000 bis 80.000 Arten als essbar geschétzt.
Sowohl die pflanzliche als auch die tierische Vielfalt
ist Voraussetzung fir Selektion und Ziichtung und ist
daher fir den Menschen die Quelle der Ernahrung.%
- In Zukunft kénnen Krankheiten auftreten oder die Pro-
duktionsbedingungen in der Landwirtschaft sich der-
art verandern, dass der Mensch auf Arten oder ge-
netische Ressourcen angewiesen sein wird, deren
Potential wir heute noch gar nicht kennen.®®
Der Umstieg auf den biologischen Landbau bringt meist
mehr als bloB eine Verdnderung der Anbauweise mit
sich. Oft andert sich das Gesamtbild des Hofes. Es gibt
Diversifizierung und die Nutzung verschiedener resisten-
ter Sorten, Einsaaten, Beeren oder Krauter. Man beginnt
mit der Weiterverarbeitung der Ernteprodukte, mit dem
Ab-Hof-Verkauf und dem Verkauf auf Mérkten. Auf die-
se Weise fiihrt der Bio-Landbau zu einer Steigerung der
Attraktivitat der lAndlichen Gegenden sowie des Lebens
auf dem Land und stellt ein MindestmaB an regionaler
Selbstversorgung sicher. Auch diese Leistungen der
Bauern und Bauerinnen, vorausgesetzt, sie verpflichten
sich zu umwelt- und tiergerechter Landwirtschaft, soll-
ten honoriert werden.

68 Diamond, J.(2002): Evolution, consequences and future of plant and animal
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Seminarbeitrage). Bayerische Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege
(Hrsg.). Laufen/Salzach.



Was die biologische Landwirtschaft fiir die Gesell-

schaft leistet

- Die Industrialisierung der Landwirtschaft hat die Prei-
se fUr Agrarprodukte so stark gedriickt, dass Bauern
und Béuerinnen in benachteiligten Bergregionen nicht
mehr konkurrenzféhig sind und sich gezwungen se-
hen, ihre H6fe aufzugeben. Wenn diese Flachen nicht
mehr bewirtschaftet werden, verwildert die Kulturland-
schaft, die durch jahrhundertelange Bewirtschaftung
entstanden ist. Das hat fir das Landschaftsbild, das
das groBe Kapital fiir den Tourismus ist, fatale Folgen.
Weil die biologische Lebensmittelwirtschaft sich vom
Rationalisierungsdruck der industriellen Landwirt-
schaft und ihrer profitorientierten Verarbeitung und
Vermarktung abgrenzt, bietet sie der I&ndlichen Be-
vélkerung die Méglichkeit weiterhin ihre Héfe zu be-
wirtschaften, ohne sich dem Preiskampf der konven-
tionellen Lebensmittelwirtschaft beugen zu missen.
Die Umstellung auf Bio-Landbau gibt bestehenden H6-
fen neue Perspektiven: Von 450 befragten Bio-Bauern
und -Bauerinnen gaben 128 an, dass sie vor der Um-
stellung an eine Auflassung ihres Betriebes gedacht
hatten.™

Der Bio-Landbau schafft am Land wieder Arbeitsplat-
ze, weil er z.B. aufgrund der mechanischen Unkraut-
regulierung und der Freilandhaltung der Tiere mehr
Handarbeit voraussetzt. Viele Bio-Betriebe verarbei-
ten ihre Ernteprodukte auf dem Hof selber und ver-
markten sie direkt. So werden durch Betriebsumstel-

70 Rapp, S. (1998): Veranderungen der betrieblichen Parameter bei

der Umstellung auf 6kologischen Landbau am Beispiel von Bioland.
Fachhochschule Nirtingen, Fachbereich Agrarwirtschaft, 1997/98. S. 72

lung 60 Prozent mehr Arbeitsplatze und 34 Prozent
mehr Arbeitsplatze pro Flache flr Familienmitglieder,
feste Arbeiter und Auszubildende geschaffen.”

- Bio-Bauern und -Bauerinnen engagieren sich héufig
im Umwelt- und Naturschutz, bieten z.B. Ferien auf

i

dem Bauernhof und Hofflihrungen an. Das Wachstum
der biologischen Landwirtschaft stitzt die landliche
Entwicklung, indem Wohlistand fir die Bevdlkerung

71 Rapp, S. (1998): Veranderungen der betrieblichen Parameter bei
der Umstellung auf 6kologischen Landbau am Beispiel von Bioland.
Fachhochschule Nirtingen, Fachbereich Agrarwirtschaft, 1997/98. S. 72



geschaffen und so zur Bewahrung und Verbesserung - Da die biologische Landwirtschaft auf Ressourcen

von landlichen Gebieten beigetragen wird. des eigenen Hofes baut und externe Einflisse stark
- Die biologische Bewirtschaftung erfordert zwar einen reduziert, erspart sie sich Investitionen in Kunstdiin-
Uberdurchschnittlichen Einsatz der Bio-Bauern und ger, Pestizide u.a. und gewinnt dadurch auch die Un-

abhangigkeit von chemischen Patentlésungen und
der Agrarindustrie zurlick. Die Bio-Bauern erzielen fur
ihre hochwertigeren Produkte bessere Preise und sind
deshalb nicht dem standigen Druck ausgesetzt mehr
zu produzieren.

- Fur die Sudtiroler Bergbauern bietet der Bio-Landbau
eine gute Chance, da in der stark gegliederten Land-
schaft groBe Maschinen nicht immer eingesetzt wer-
den koénnen. Durch diese Spezialisierung setzt man
sich dem europédischen Wettbewerb weniger aus.
Deshalb ware die Hinwendung der Sudtiroler Berg-
bauern zur biologischen Landwirtschaft fir sie selber
und die Gemeinschaft eine sinnvolle Entscheidung.
Auch kénnte auf diese Weise kostbares Kulturgut be-
wahrt werden, das ansonsten durch den Rationalisie-
rungsdruck des konventionellen Anbaus Gefahr lauft
verloren zu gehen.

- :!- o

-Bauerinnen, dieser Einsatz wird aber durch groBe
Handlungsfreiheit, mehr Kreativitdt und einem ab-
wechslungsreichen Arbeitsalltag belohnt, da h&ufig in
einer vielfaltigen Betriebsstruktur statt in einer einsei-
tig spezialisierten gearbeitet wird. Bio schafft eine ho-
here Identifikation mit der eigenen Arbeit und wird mit
gesellschaftlicher Anerkennung bedacht. Eine Umfra-
ge ergab, dass 64 Prozent der Betriebsleiter/innen mit
ihrer Arbeit nach der Umstellung zufriedener als vorher
waren.”

72 Schafer, M.: The contribution of a regional industrial sector toward
quality of life and sustainable results. Indicators and preliminary results.
Diskussionspapier Nr. 126 am Artec Forschungszentrum, Nachhaltigkeit,
Bremen.



Wer sich schon mal mit der biologischer Landwirtschaft
auseinandergesetzt hat, weiB, wie viele ,Vorurteile zu
Bio“, sprich zweifelhafte oder widersprtchliche Informa-
tionen, kursieren. Wir méchten aufklaren, was dahinter
steckt.

In der Tat kosten Bio-Lebensmittel den Konsumenten
in Lebensmittelgeschéaften zwischen 10 und 30 Pro-
zent mehr als konventionelle. Aufgrund des héheren
Arbeitsaufwandes und der héheren Anforderungen,
der anspruchsvolleren Verarbeitung, der sorgfaltigen
Abgrenzung von konventionellen Produkten, des klein-
strukturierten Handels und wegen der strengeren Kon-
trollen und der Zertifizierung von Bio-Produkten entste-
hen héhere Kosten. Wenn die Akteure der biologischen
Branche wirtschaftlich Gberleben wollen, sind sie ge-
zwungen, die hdheren Kosten an die Konsumenten wei-
terzugeben.

Werden biologische Lebensmittel jedoch direkt beim Er-
zeuger gekauft, z.B. beim Ab-Hof-Verkauf, auf Bauern-
markten oder bei einer Food Coop, sind meist selbst
Bio-Lebensmittel um einiges gunstiger als konventio-
nelle Produkte in Supermarkten.

Im Jahr 2008 und Anfang 2010 fiihrte Barbara Telser von
der Verbraucherzentrale Sidtirol Studien durch, bei der
die Nahrungsmittelausgaben zweier vierkdpfiger Fami-
lien untersucht wurden. Eine Familie ernahrte sich rein
biologisch und die andere rein konventionell. Der Unter-
schied der Lebensmittelausgaben beliefen sich gerade

mal auf zirka 50 Euro, die die ,biologische Familie® im
Monat mehr ausgab. Barbara Telser zeigt auf, dass es
finanziell keine groBe Belastung sein dirfte, sich und die
eigene Familie gesund biologisch zu erndhren. Voraus-
setzung sei jedoch ein bewusstes Einkaufs- und Erndh-
rungsverhalten. Dazu zahlt eine gewisse Beschrankung
des Konsums von Fleischprodukten, SiBigkeiten und
Fertigprodukten. Vorrangig sollte auch darauf geachtet
werden, dass nur wenig Lebensmittel im Mull landen.

Und noch ein Zusatz: Konventionelle Produkte sind
doch nicht so billig, wie sie scheinen! Durch den ho-
hen Einsatz von Kunstdinger, Agrarchemikalien und
Tiermedikamenten entstehen diverse Umweltschaden.
Die Folgekosten, wie z.B. die Reinigung der belasteten
Gewasser und des Trinkwassers oder der entstandene
Schaden durch Tierseuchen, werden direkt dem Steuer-
zahler weitergegeben. Fir die vermeintlich billigen Pro-
dukte werden wir also zweimal zur Kasse gebeten.

y,Jain.“ Es wurden zahlreiche wissenschaftliche Studien
zu dieser Frage durchgefiihrt, ein eindeutiges Ergebnis
kam jedoch nicht heraus. Warum? Nehmen wir das Bei-
spiel des Apfels:

Es gibt eine Vielzahl an Faktoren, die das Aroma des
Apfels beeinflussen. Die Sorte, der Standort, die Son-
neneinstrahlung, der Boden, das Dingemittel, der Re-
gen, der Reifegrad und die Verarbeitungsmethode sind
nur einige davon. Bereits Apfel am selben Feld kénnen
anders schmecken. Um ein Bio-Produkt mit einem kon-
ventionellen vergleichen zu kénnen, missen all diese



Faktoren bedacht werden. Meistens ist das aber nicht
mdglich. Die Unterschiede, die man bei bisherigen Stu-
dien herausgearbeitet hat, lassen sich eventuell auf die
biologische Produktion zuriickfliihren, aber nicht unbe-

dingt.” Und selbstversténdlich gibt es bei biologischen
Produkten auch groBe Qualitats- und Geschmacksun-
terschiede, da es wie bei den konventionellen Produk-
ten gut und schlecht produzierte Ware gibt.

Sensorische Tests, die Obst und Gemiise einen ausge-
pragteren Geschmack bescheinigen,’ fiihren dies zum
Teil auf die Wahl gehaltvollerer Sorten sowie auf die
langere Reifezeit, aber auch auf den héheren Trocken-
substanzgehalt zuriick. Dieser kommt zustande, da die
Bio-Produkte einen geringeren Wasseranteil aufweisen

73 http://www.zeit.de/2012/15/Bio-Geschmack/Seite-3
74 Frick; FiBL (Hrsg.) (2006): Qualitat und Sicherheit von Bioprodukten. Dossier
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und so eine Intensivierung aller Inhaltsstoffe erreicht
wird. Bei verarbeiteten Lebensmitteln, wie z.B. Marga-
rine, schneiden hingegen konventionelle Produkte oft
besser ab, denn Bio-Lebensmittel beinhalten weniger
Zusatzstoffe, das sich so im Geschmack und in der
Konsistenz niederschlagen kann.

Der Geschmack ist eine sehr individuelle Angelegenheit.
Das, was die einen am Bio-Lebensmittel als authentisch
und reich im Geschmack empfinden, nehmen die ande-
ren, vor allem Menschen, die mit stark aromatisierten
Lebensmitteln vertraut sind, als fad wahr. Bio schmeckt
nicht unbedingt besser oder schlechter, sondern mitun-
ter einfach anders. Schlussendlich kann gesagt werden:
Geschmack ist mehr als nur Schmecken. So schmeckt
es vielen einfach besser, wenn mit reinem Gewissen ge-
gessen werden kann.

»Bio — ist doch alles Betrug!
Ist Bio drin, wo Bio drauf steht?“

Die Zeiten fir Schwindeleien sind seit der EU-Verord-
nung fir den biologischen Landbau eindeutig schlechter
geworden. Seit dem Jahr 1991 werden alle Bio-Akteure,
also vom Bio-Landwirt Uber die Transporteure, Lebens-
mittelhersteller, Handler bis zu den GroBhéndlern, euro-
paweit nach einem einheitlichen gesetzlichen Standard
mindestens einmal jahrlich kontrolliert. Die EU schreibt
vor, wie Bio-Produkte erzeugt, verarbeitet und gekenn-
zeichnet werden muissen und durch welche Kontroll-
und Dokumentationsauflagen die Uberwachung der
Einhaltung der Regeln geschieht.

Begriffe wie ,biologisch® oder ,6kologisch* bzw. de-
ren Diminuitive ,,Bio“ und ,,Oko“ sind iber die EG-Ver-
ordnung geschitzt. Das bedeutet, dass Lebensmittel,
auf deren Etikett diese Begriffe stehen, auch die um-
fangreichen staatlichen Kontrollverfahren durchlaufen



mussen.” Gegen missbrduchliche Verwendung der
Bio-Kennzeichnung gehen die Behdrden vor und ver-
hiangen GeldbuBen oder sogar Gefangnisstrafen.”

Schwere VerstéBe wie z.B. die Anwendung von Pesti-
ziden oder Kunstdiinger liegen im Promillebereich und
fihren zum Ausschluss des Betriebes aus dem jeweili-
gen Anbauverband.

Bio ist zwar nicht frei von Mogeleien, es kommt hier aber
deutlich seltener als in der konventionellen Lebensmit-
telindustrie vor, dass Verbraucher/innen getduscht
werden. Zum Leidwesen der Konsumenten sowie der
gewissenhaften Bauern und Bauerinnen kommt es den-
noch vereinzelt zu negativen Schlagzeilen. Diese sind im

75 Vorsicht ist geboten, wenn blumige Wortschépfungen die geschitzten
Begriffe ,bio” und ,6ko“ umschreiben, wie z.B. ,naturnah erzeugt”,

»aus kontrolliertem Anbau“. Hier handelt es sich immer um Formen der
konventionellen Landwirtschaft.

76 BOLW-Bund 6kologische Lebensmittelwirtschaft (2009): 28 Antworten zum
Stand des Wissens rund um Oko-Landbau und Bio-Lebensmittel.

Vergleich zu anderen VerstoBen im Lebensmittelbereich
in den Medien sehr stark prasent. Viele Verbraucher/
innen reagieren voéllig resigniert oder fihlen sich besté-
tigt, ganz nach dem Motto ,,Das hab ich eh schon immer
gewusst und darum ist es ja egal, was ich kaufe”. Wer
frustriert zur Billigware greift, bestraft damit die Bauern
und Bauerinnen, die sich korrekt an die Richtlinien hal-
ten, und unterstitzt weiterhin schlechte Haltungsbedin-
gungen bei Tieren und den chemieintensiven Obst- und
Gemiiseanbau.”

»Bio-Landbau ist eine veraltete
Anbaumethode, weil Bio-Bauern
Technikfeinde sind*

Wahr ist, dass nicht alles, was von der Agrarindustrie an
Technik angeboten wird, auch auf Bio-Héfen willkom-
men ist. Immer mehr Betriebe stellen auf biologischen
Landbau um, doch deren Erfolge kommen nicht durch
technikfeindliche Romantik zustande. Bio-Bauern und
-Béuerinnen arbeiten meist mit modernen Maschinen
und technisch besonders raffinierten Geraten, die spe-
ziell auf Bio-Hbéfen z.B. fir die Unkrautbekdmpfung ein-
gesetzt werden.

Prof. Christian Vogl von der Universitét fir Bodenkultur
in Wien meint: ,,Biologische Landwirtschaft ist eine aus
dem bdéuerlichen Erfahrungswissen heraus entwickelte
Form zukunftstrdchtiger Landnutzung. Zentraler Motor
dieser Entwicklung sind béuerliche Versuche und Erfin-
dungen. Die bduerliche Forschung hat zu vielen Inno-
vationen im Bereich der Landtechnik, des Pflanzenbaus
und der Tierhaltung gefiahrt. Erst spat wurden sie von
Berater/innen und Wissenschaftler/innen aufgegriffen,
weiter entwickelt und weiter verbreitet. Da diese Inno-
vationen in Technik und Wirtschaften in der biologischen

77 Schneider, Manuel (2000): Mythen der Landwirtschaft. Fakten gegen
Vorurteile, Irrtiimer und Unwissen. Bad Diirkheim: Stiftung Okologie und
Landbau (SOL).



Landwirtschaft systemisch in einen U(bergeordneten
Rahmen von Gedanken (ber Nachhaltigkeit, Tierschutz
und Produktqualitét eingebettet sind und viele Lésungen
far aktuelle gesellschaftliche Probleme anbieten, kbnnen
wir von der biologischen Landwirtschaft als einer Tech-
nologie, einer Schllsseltechnologie fiir das 21. Jahrhun-
dert sprechen. “®

Fazit: Bio-Betriebe betreiben eine moderne, nach agrar-
logischen Kriterien ausgerichtete Landwirtschaft, die
den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt kri-
tisch nitzen und sich auf eine umfassende bauerliche
Forschung stltzen kénnen.™

Dietmar Franzelin von der landwirtschaftlichen Genos-
senschaft Bio Sidtirol wei3, wie es wirklich um die du-
Bere Schonheit der Bio-Produkte steht:

»~Der Vorwurf ,hédsslich, wurmzerfressen, rostig“ mag vor
15 Jahren zugetroffen haben. Heute ist unsere Ware,
unter duBeren Qualitatskriterien betrachtet, absolut als
schén und qualitativ einwandfrei zu bezeichnen. Sofern
es sich um keine explizit problembehaftete Partie han-
delt (MadenfraBB, Rost, Schorf u.a.), kbnnen z.B. bei den
Apfeln lediglich Fachleute einen Unterschied erkennen.
Zusammenfassend kann man sagen, dass der Grofteil
der Bio-Apfel durchaus marktgéngige und marktkon-
forme Qualitdten hat. Das Know-how, das Wissen und
der Erfahrungsschatz der einzelnen Produzenten sowie
das Risiko und der Arbeitsaufwand, um solche qualitativ

78 http://www.nas.boku.ac.at/fileadmin/_/H93/H933/Personen/BVogl/CV_
BergbauerlicheZukunft293.pdf

79 Niggli, Urs; Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL) (September
2007): Mythos ,,Bio“. Kommentare zum gleichnamigen Artikel von Michael
Miersch in der Wochenzeitung ,,Die Weltwoche” vom September 2007.

hochwertige Ware zu produzieren, sind aber massiv h6-
her als im konventionellen Bereich. “

Trotzdem ein kleiner DenkanstoB: Wenn Pflanzen und
Tiere gezielt auf AuBerlichkeiten geziichtet werden, ge-
hen dabei oft andere wichtigere Eigenschaften verlo-
ren. Tonnen an einwandfreiem Obst und Gemise wer-
den jahrlich weggeworfen, weil sie nicht die ,richtige”
Kriimmung, GréBe oder Farbe aufweisen. Ein groBer Teil
der in der konventionellen Landwirtschaft eingesetzten
Chemikalien dient nur der auBerlichen Verschdnerung
der Produkte. Apfel, Orangen und andere Obstsorten
werden mit Glanzstoffen und Antifdulnis-Substanzen
bespriiht, damit sie besser aussehen. Waren die Ver-
braucher/innen bereit, die kleinen nattrlichen Unre-
gelmaBigkeiten bei Obst und Gemilse zu akzeptieren,
kénnten nicht nur riesige Mengen von Lebensmitteln vor
der Entsorgung auf der Mullhalde bewahrt werden, son-
dern auch Tonnen an Chemikalien eingespart werden.®

Es handelt sich hier wiederum um ein sehr umstrittenes
Thema. Tatsache ist, die konventionelle Landwirtschaft
ist produktiver und zwar im Schnitt um 20 Prozent, wie
die seit Gber 30 Jahren laufende Untersuchung des For-
schungsinstituts flr biologischen Landbau (Fibl) ergab.
Zum selben Ergebnis kam auch eine im Januar 2012
veroffentlichte, niederlandische Metastudie, die Daten
aus 362 Untersuchungen aus aller Welt vereint.?’

Da die Kleinbauern im Siiden paradoxerweise den
GroBteil der Hungernden stellen, kommen die Agroche-

80 Bio-Bauern und -Béuerinnen verwenden keine derartigen Agrarchemikalien
und bauen oftmals alte Obstsorten an, die zwar kleiner und &uBerlich weniger
perfekt sind, doch im Geschmack und im Vitamingehalt sind sie dem
Hochglanzobst meist tiberlegen.

81 Ponti, de Tomek; Rijk, Bert; lttersum, van Martin (2012): The crop yield gap
between organic and conventional agriculture. In: Agricultural Systems, Vol.
108; April 2012. S. 1-9



mie-Konzerne gerne zum Schluss, die Welt miisse mehr
Lebensmittel erzeugen. Das gehe am besten mit mehr
synthetischem Diinger und Pestiziden sowie gentech-
nisch veradndertem Saatgut, also mit all dem, was im
Bio-Landbau verboten ist. Viele Kleinbauern und -baue-

rinnen im globalen Stiden kdnnen sich diese Betriebs-
mittel allerdings nicht leisten. Sie hungern meist auch
nicht, weil ihre Landwirtschaft zu wenig produktiv ist. Es
sind die exportsubventionierten Lebensmittel aus den
USA und der EU, die die dortigen Méarkte Gberschwem-
men und dadurch das Uberleben der Kleinbauern und
-bauerinnen geféahrden. Nicht selten wird die Landbe-
volkerung flr den Anbau von Futtermitteln (fir unsere
Rinder und Schweine) oder Energiepflanzen (fir unsere
Autos) von ihrem Agrarland vertrieben oder verschulden
sich bei Saatgut- und Gentechnikfirmen. Darliber hinaus
steht die héhere Produktivitét der konventionellen Land-
wirtschaft gewaltigen Kosten gegenilber: (berdingte,
verarmte, erodierte Béden, sinkende Grundwasserspie-

gel, verseuchtes Oberflachenwasser, schwer abbauba-
re Pestizide, zunehmend resistente Schédlinge u.v.m.,
Probleme, die ein guter Bio-Hof nicht kennt.

In vielen Landern des Sidens und vor allem auf weni-
ger fruchtbaren Béden sind die Vorteile einer biologi-
schen Landwirtschaft besonders groB. Bio-Landbau
verursacht dort namlich weit weniger Treibhausgase
als der konventionelle Anbau und die Ertrdge sind nur
geringfugig niedriger. 20 Prozent Produktionsriickstand
sind wenig und lassen sich wahrscheinlich aufholen,
bedenkt man, dass die Welt ihre Agrarertrage zuletzt
binnen weniger Jahrzehnte vervielfacht hat.®? Der bio-
logische Landbau tragt zudem entscheidend zum Erhalt
der Bodenfruchtbarkeit bei und hat so ein groBes Poten-
tial, Ertrage zu stabilisieren und zu erhéhen. Durch die
Umstellung auf biologische Landwirtschaft machen sich
Bauern und Béauerinnen unabhéngig von den hohen Prei-
sen fur Diunger, Pestiziden und gentechnisch verander-
tem Saatgut. Die kleinbauerliche und biologische Land-
wirtschaft ist darum auch nach dem Weltagrarbericht von
UNESCO und der Weltbank eine nicht nur nachhaltige
und sinnvolle, sondern unabdingbare Voraussetzung, um
die Ernahrungssicherheit und Ernahrungssouveranitat
der Menschen zu gewahrleisten.

Fir viele Agrarexperten steht fest: 100 Prozent Konven-
tionell kann man die Menschheit nicht ernahren, ohne
unvertretbaren Schaden anzurichten, aber 100 Prozent
Bio geht auch nicht, zumindest so lange die Menschen
in den Industrie- und Schwellenldndern so viele Lebens-
mittel wegwerfen und zahllose Agrarflachen und Le-
bensmittel fir die Fleisch- und Bio-Kraftstoffproduktion
verwendet werden.
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In der Offentlichkeit herrscht ein romantisch-verklar-
tes Bild der Sidtiroler Landwirtschaft vor. Der land-
wirtschaftliche Unternehmer Alois Lageder wei3, dass
dieses Bild nicht die gesamte Sudtiroler Landwirtschaft
widerspiegelt:

»,Der GroBteil der Landwirtschaft ist in den Talern. Wir
haben in Sudtirol eine schwierige Situation, weil wir in
manchen Télern eine sehr intensive Monokultur haben.
Jeder Meter ist ausgenlitzt, es gibt keine Freiflachen und
die Biodiversitét ist auf ein Minimum reduziert. Das ist

ein groBes Handicap, um die Natur ins Gleichgewicht zu
bringen. Da miissen wir viel &ndern. Die groBe Heraus-
forderung far Sddtirol ist, ob wir im Stande sind, trotz
hoher Grundkosten pro Hektar, diese Monokultur zu
brechen, wiederum Mischkultur anzubauen und auch als
Obstbauer wieder Tiere am Hof zu halten. Wir missen
wieder ins biologische Gleichgewicht kommen, das in

der Natur ja herrscht, aber in der kultivierten Natur, in der
Landwirtschaft, abhanden gekommen ist.*”

Sicherlich ist die biologische Landwirtschaft keine Ga-
rantie fir Nachhaltigkeit, doch sie hat sich mit ihren
Rahmenrichtlinien selbst Grenzen gesetzt und sich zur
Einhaltung dieser Grenzen verpflichtet. Dies unterschei-
det sie ganz wesentlich von dem in Sidtirol sehr verbrei-
teten integrierten Anbau, der weder eine klar definierte
Produktionsform ist, noch diese in einheitlichen Richtli-
nien festgeschrieben hat und dessen Einhaltung auch
nicht kontrolliert wird. Zwar wird der integrierte Land-
bau von offizieller Seite als Leitbild der guten fachlichen
Praxis propagiert, den Nachweis flir einen umfassenden
Ressourcenschutz bleibt er jedoch schuldig.®

Das stimmt nicht. Bio-Bauern und -B&uerinnen sprit-
zen sehr wohl, teilweise muss sogar sehr oft gespriiht
werden, weil die biologischen Spritzmittel nicht so ag-
gressiv sind. Trotzdem unterscheidet sich der Pflan-
zenschutz im biologischen Landbau signifikant vom
konventionellen. Im Zentrum des biologischen Pflan-
zenschutzes steht die Aufrechterhaltung eines na-
tirlichen, stabilen Okosystems. Ein ausgeglichenes
Okosystem kénnen sich die Bauern und Bauerinnen
namlich zu Nutzen machen, da in der Natur normaler-
weise eine gewisse Ruckkoppelung zwischen Rauber
und Beute besteht und sich Schadlinge dadurch nicht
UbermaBig vermehren. Der Pflanzenschutz soll vorran-
gig praventiv und auf die Starkung der Pflanzen und
Nutzorganismen ausgerichtet sein. Erst als zweiten
Schritt werden direkte MaBnahmen gegen Schéadlinge
vorgenommen, diese unterscheiden sich jedoch von
den MaBnahmen der konventionellen Landwirtschaft.
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Wahrend der Unkrautwuchs in der konventionellen
Landwirtschaft vorrangig mit chemisch-synthetischen
Herbiziden und Schéadlinge mit Insektiziden und Fungi-
ziden bekdmpft werden, bemihen sich die Bio-Bauern
und -Bauerinnen, verschiedene manuelle, mechanische
und technische Verfahren anzuwenden. Zudem werden
Schadlinge entweder mit Pheromonfallen oder durch
gezielte Férderung von Niitzlingen dezimiert. So werden
z.B. speziell im Bio-Weinbau Marienkafer und ihre Lar-

ven gegen Blattliuse eingesetzt. Der Einsatz von Nitz-
lingen wirkt im Gegensatz zu Gift gezielter, ist aber auch
aufwendiger als das Giftspriihen.

Erst wenn solche schonende Methoden nicht mehr aus-
reichen, setzen Bio-Bauern zusétzlich Pflanzenschutz-
mittel ein. Viele davon sind unbedenklich, da sie meist
natdrlichen Ursprungs und grundsétzlich schnell abbau-
bar sind. So wehrt das Bakterium Bacillus thuringiensis
gezielt Kartoffelkafer ab, gefédhrdet andere Lebewesen
dabei kaum und baut sich in der Natur schnell wieder

ab. Aber auch in der biologischen Landwirtschaft sind
einige umstrittene Mittel erlaubt, die bei falscher Anwen-
dung toxisch sind. Bedenklich ist z.B. Kupfer, das Re-
genwirmern schadet und sich im Erdboden anreichert,
ohne das aber manche Kulturen, wie eben der Weinbau,
nur sehr schwer auskommen.



Essen soll in den Képfen der Menschen wieder mehr
Wert erhalten!

Die landwirtschaftliche Produktion wird immer mehr
zur mdglichst billigen Rohstoffproduktion degradiert.
Wahrend im Jahr 1950 der Erwerb von Lebensmitteln
noch 44 Prozent der Haushaltsausgaben ausmachte,
waren es 2010 gerade noch 11 Prozent. Auch hoch-
wertige Lebensmittel sind heute so billig wie noch nie
und trotzdem wird dabei noch zum Billigsten gegriffen.
Ausgaben fur Erndhrung machen einen immer kleineren
Teil der Lebenshaltungskosten aus. Durch unsere veran-
derten Essens- und Konsumgewohnheiten sind wir uns
nicht mehr bewusst, wie viel Arbeit, Wissen, Ressourcen
und Zeit in der Produktion von Lebensmitteln steckt.
So empfinden wir Nahrungsmittel auch als immer we-
niger wert. Laut FAO, der Welterndhrungsorganisation
der Vereinten Nationen, werden ein Drittel der weltweit
produzierten Lebensmittel weggeworfen, verschwendet
oder gehen anderweitig verloren.

Viele Konsumenten sind sich nicht mehr bewusst, dass
das Essen am Ende eines langen Prozesses steht. Sie
sehen sich selbst nur als passive Verbraucher. Sie kau-
fen das, was sie wiinschen oder was ihnen die Werbung
suggeriert. Ganz selten fragen sie nach der Qualitat oder
der Herkunft. Der Kontakt zum Bauer als Lebensmittel-
produzenten ist durch Industrialisierung und Globalisie-
rung der Landwirtschaft verloren gegangen. Kaum einer
weiB, welche Kenntnisse und Fertigkeiten ein Bauer ha-
ben muss und welche Herausforderungen mit der Pro-
duktion von Lebensmitteln verbunden sind. Wenn Nah-
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rungsmittel in unseren Képfen nichts mehr mit unserem
Land und den Bauern zu tun haben, dann leiden wir an
einem kulturellen Gedachtnisschwund.®

Wir als Konsumenten sollten uns der Wechselwirkungen
von Nahrungsmittelproduktion und -konsum sowie von
Landnutzung und -verdnderung in lokalen und globalen
MaBstédben bewusst sein. Verantwortungsbewusstes
Essen heiB}t, diese vielschichtige Beziehung zu ver-
stehen und so weit wie méglich aus dieser Erkenntnis
heraus zu handeln.®
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